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«A Diana y a mi hijo Dodi los asesinó el marido de 
la Reina, el Duque de Edimburgo, porque ellos iban a 
casarse y Diana estaba embarazada de mi hijo…»

Mohamed Al Fayed




Relación y compromiso

Londres, enero de 2007
Hacía frío, aunque el sol destacaba toda la hermosura de los edificios 
londinenses  que  alcanzaba  a  ver  desde  la  habitación  de  mi  hotel.  Me 
había levantado muy temprano, nerviosa por si se producía la llamada 
de Mohamed Al Fayed concediéndome la entrevista para este libro.

El día anterior había conversado durante dos horas con su hombre 
de confianza, Michael Cole, y había visto al dueño de los Harrods pasar 
por  la  pizzería  que  se  encuentra  en  la  planta  baja  de  los  celebérrimos 
almacenes.  Nuestro  encuentro  fue  casual,  o  al  menos  eso  creo.  Yo 
me  recomponía,  junto  con  mi  compañero  de  editorial,  José  Manuel 
Moreno, de la larguísima y documentada charla con Mr. Cole, y él se 
disponía a salir del edificio junto a sus guardaespaldas. Al pasar junto a 
nosotros le saludamos y le dimos las gracias por lo bien que nos habían 
recibido y por la cantidad de información que nos habían dado. Dicho 
esto, Mr. Al Fayed me recriminó el por qué no había hablado directamente con él y me sugirió reunirnos al día siguiente, si es que todavía 
estábamos  en  Londres.  Dije  a  todo  que  sí  y  nos  despedimos,  concretando que recibiría una llamada suya.

Reconociendo que mi inglés no es demasiado bueno, aclaré con José 
Manuel lo que Al Fayed acababa de decir y, efectivamente, nos había 
citado  para  el  día  siguiente.  Desde  ese  momento  comencé  a  preparar 
la entrevista, no quería que faltara ningún detalle. Me costó conciliar 
el  sueño  y  me  desperté  demasiado  temprano,  tanto  que  la  cafetería 
del  hotel  aún  estaba  cerrada,  algo  de  vital  importancia  para  alguien 
como yo que no se despierta hasta que se ducha y se toma un café bien 
cargado, a ser posible, doble y, mejor aún, acompañado de una tostada 
con mantequilla.

Así  que  me  tomé  mi  tiempo  bajo  una  larga  y  relajada  ducha,  que 
provocó tanto vaho que se hacía difícil respirar dentro. Me vestí y llamé 
a  José  Manuel,  que  también  había  madrugado,  quedando  en  el  vestíbulo para entrar juntos en el restaurante. El día había comenzado bien 
—dije—, había café y tostadas. Mi compañero reía mientras observaba 
el móvil, como si con ese gesto consiguiera acelerar la llamada que él no 
creía que fuera a producirse. Según José Manuel, Mohamed había utilizado  una  forma  muy  correcta  para  quedar  bien  con  nosotros,  si  bien 
a mí no me lo parecía, Al Fayed es egipcio, pero tiene las costumbres 
británicas preestablecidas y le considero todo un gentleman, ya que no 
diría algo que no estuviese dispuesto a cumplir.

Una hora más tarde, Michael Mann, el Jefe de Prensa, confirmaba 
la  entrevista  para  las  tres  de  la  tarde,  hora  en  la  que  entramos  en  los 
Harrods por la puerta número 10 que conduce directamente a la planta
número  cinco,  donde  Al  Fayed  tiene  situada  su  oficina  privada  y  un 
pequeño apartamento lleno de objetos preciosos y recuerdos de su hijo, 
también de Diana.

Subimos  custodiados  por  el  Jefe  de  Prensa  y  algún  ayudante  cuyo 
nombre  ahora  no  recuerdo.  Una  vez  allí,  aguardamos  la  llegada  de 
Mohamed,  que  no  tardó  en  aparecer  con  unos  lingotes  de  chocolate, 
marca Harrods,  que  nos  entregó  bromeando,  además  de  invitarnos  a 
tomar  un  té  mientras  charlábamos.  Comenzamos  la  entrevista,  y  él 
contestó sin tapujos a todo cuanto yo quería saber; incluso me dio un 
titular excepcional: «A Diana y a mi hijo Dodi los asesinó el marido de 
la Reina, el Duque de Edimburgo, porque ellos iban a casarse y Diana 
estaba embarazada de mi hijo…» Ahí quedaba eso.

Le hice diversas preguntas, aunque sus contundentes respuestas me 
dejaban sin aliento para las siguientes. Tanto fue así que, en alguna a 
la que hacía referencia concreta a su hijo, llegó a emocionarme visiblemente,  sobre  todo  al  mirarle  a  los  ojos  y  ver  cómo  estos  brillaban 
notablemente humedecidos y sensibles.

Al inquirirle sobre Felipe de Edimburgo, respondió rotundo: 
«Yo soy el padre que ha perdido a su hijo, y sé exactamente lo 
que les pasó a la princesa Diana y a Dodi. Cómo voy a dejar 
a un gangster y un terrorista, que está amparado en la Familia 
Real, a un racista, un gangster, gobernando este país. Me refiero 
al  sinuoso  príncipe  Felipe.  Es  un  nazi,  un  nazi  alemán  por 
naturaleza.

El príncipe Felipe nació en Grecia. Su padre era un alcohólico 
y su madre estaba loca. Se lo llevaron a los seis años de Grecia 
a Alemania, donde se educó con su tía, que se casó con uno de 
los  generales  de  Goebbels.  Cómo  podía  aceptar  una  persona 
que  se  había  educado  con  un  nazi,  con  un  general  de  Hitler, 
a  mi  hijo,  que  venía  de  Egipto,  que  era  de  otra  religión…  a 
alguien que tuviera algo que ver con Diana, la madre del futuro 
Rey de Inglaterra.

Yo he vivido en este país durante cuarenta años y he contribuido con impuestos, a la mejora de la economía y con empleo. 
Tengo decenas de miles de empleados en este país y no me voy 
a ir. Tengo cuatro niños ingleses. Irme es imposible. La realeza
vive entre los siglos XVII y XIX, y creen que están por encima 
de la ley y que son una clase diferente de humanos, gente de 
sangre azul.»

Sin duda, el tema que más le preocupa es la resolución de lo que para él 
ha sido un crimen y la posible conspiración urdida contra la pareja.
«Ellos  no  aceptaron  a  mi  hijo.  Sabían  muy  bien  que  Dodi  le 
había dado el anillo de compromiso y que ese lunes lo iban a 
anunciar. La noche que fueron asesinados ella estaba embarazada de Dodi.

Ella me lo dijo: ‘Si me pasa algo a mí, puedes estar seguro de 
que el príncipe Felipe, ayudado por la Inteligencia Británica, es 
el  culpable’.  La Inteligencia  Británica trabajaba  mano  a  mano 
con  la Inteligencia  Francesa.  Ambas  colaboraban  y  hacían  el 
trabajo sucio juntas. Si la Inteligencia Francesa les necesitaba, se 
ayudaban entre sí. Unían fuerzas.

El conductor del vehículo en el que ellos viajaban trabajaba 
para el MI6 y para la Inteligencia Francesa. Fue fichado por el 
MI6.  Nadie  lo  sabía  y  era  un  agente  de  seguridad  del Hotel 
Ritz de París, reclutado por el MI6 para cometer este complot,
conducir  el  coche  y  entrar  en  ese  túnel,  que  realmente  es 
peligroso.  Es  una  historia  tremenda,  pero  yo  me  la  creo. 
Además, hay pruebas que vendrán después, porque sobre todo 
están siendo investigadas por la Corte francesa, en París, cuya 
labor no ha terminado todavía. He forzado al Gobierno para 
hacer este proceso. Ellos han cambiado el Juez a cargo de esta
investigación hace unos días, un Coronel, y han puesto a otra 
persona  del  sistema.  Se  enfrentará  contra  tres  abogados  y  ha 
decidido abrir el proceso. Espero que acepte formar un jurado 
de doce personas, personas normales. Espero que esto termine, 
porque no les puedes dejar impunes.»

No  obstante,  lo  más  sorprendente  fue  su  opinión  sobre  el  que  fue 
el  esposo  de  Diana  de  Gales  y  el  futuro  Rey  de  la  Corona  Británica, 
pronunciándose con transparencia:

«Es difícil esto, porque es un gran crimen internacional y lo que 
han cometido es muy serio. Los dos han intentado encubrirlo y 
no lo voy a permitir, ya sea en Francia o aquí. Vivimos en el siglo 
XXI, y no puedes hacer eso por motivos de raza. Por el hecho 
de  venir  de  un  país  diferente  o  tener  una  religión  diferente, 
no puedes ejecutar a la gente, matarlos y vejarlos por un mero 
interés personal. No querían que Diana fuera feliz. No querían 
que tuviera otra vida después de haber sufrido durante veinte 
años ese infierno al lado de ese sangriento príncipe Carlos que 
es un completo idiota.

Alguien como Diana que tenía dos hijos maravillosos. Era la 
mujer más bella del mundo. Dios la bendijo con tantas cosas. 
Su…  su  amabilidad.  Cómo  iban  a  dejar  que  encontrara  la 
felicidad después de tanto sufrimiento. No se lo iban a permitir. ¿Por qué mataron a mi hijo con ella? No puedo dejar que se 
salgan con la suya. Estoy seguro de que al final, con la ayuda de 
Dios, toda la verdad saldrá a la luz.»

Sin  miedo,  y  directamente,  menciona  las  palabras  «conspiración», 
«asesinato» y «crimen». 
«Ellos fueron asesinados porque creían que Diana representaba 
muchas  cosas  peligrosas  para  la  Familia  Real.  Su…  Y  repito, 
ellos  no  querían  que  Diana  fuera  feliz.  No  querían  que  los 
príncipes William y Henry pudieran tener un hermano o una 
hermana de una raza diferente. Es realmente increíble. Es una 
locura  que  ellos  sigan  viviendo  en  el  pasado  y  que  se  crean 
que están por encima de la ley, que son gente diferente y que 
puedan hacer lo que quieran. Lo que me han hecho a mí y a 
la  princesa  Diana  no  voy  a  dejar  que  quede  impune.  No  me 
importa que me acosen, o el tiempo que esto dure. Aunque me 
persigan por todo el mundo.

Esa familia sangrienta vive en otro mundo y no pueden asesinar a dos personas inocentes, y dejar a dos niños maravillosos, 
que son los príncipes William y Henry, sin su adorada madre, 
sólo por un crimen racista. Es muy duro para mí.»

De la misma manera que no hay pastel sin guinda, yo quise finalizar la 
entrevista con una sencilla pregunta: 

—¿Cree que encontrará la verdad algún día sobre sus muertes?
—Sí,  estoy  confiado.  Soy  un  gran  creyente  y  sé  que  Dios  no  les  va  a 
permitir  salir  impunes  de  lo  que  me  han  hecho  a  mí  y  a  la  princesa 
Diana. Ella hizo tanto… Era un ángel. Visitaba los hospitales. Siempre 
estaba con los desfavorecidos, con los que sufrían. Que Dios bendiga su 
alma por lo que ella estaba haciendo, por su humanidad y su bondad. 
Dios no puede permitir que quede impune lo que le hicieron a ella y 
a mí.

Pareciendo  finalizada  mi  reunión  con  Mr.  Al  Fayed,  me  despedí 
agradeciendo su testimonio y el tiempo empleado en mi entrevista. Bajé 
a la calle, junto con mi compañero y a su Jefe de Prensa. Nos disponíamos 
a salir al exterior del edificio, cuando uno de sus guardaespaldas llegó 
inmediatamente y nos pidió que aguardásemos un momento. Sorpresivamente,  Mr.  Al  Fayed  apareció  en  la  planta  con  un  sobre  en  cuyo 
interior había algún documento y prensa, que me entregó para incluir 
en  el  libro  si  a  mí  me  resultaba  interesante  el  contenido.  Después,  se 
dirigió a Michael Mann, Jefe de Prensa, y le dijo que me proporcionara 
todo  cuanto  yo  necesitara  para  completar  mi  investigación.  Por  otro 
lado, me dijo que estaría encantado de enseñarme, personalmente, los 
almacenes Harrods, cosa que hicimos acompañados en todo momento 
por sus guardaespaldas. Mohamed Al Fayed, me iba comentando cada 
cosa que encontrábamos al paso, con la amabilidad propia de un gentleman. No me equivoqué.

En nuestro recorrido, me llevó a visitar el 
memorial sobre la pareja, 
en  el  que  se  encuentran  sus  dos  fotografías  sobre  una  fuente  de  los 
deseos,  acompañadas  del  anillo  de  compromiso  que  Dodi  compró  a 
Diana, introducido en la última copa en la que bebieron y celebraron 
su unión la noche del accidente. Después, Mohamed y yo nos despedimos, yo reiterando las gracias, y él insistiendo en que le pidiera toda la 
información que necesitara.

Con todo, si interesante resultó mi conversación con Mohamed Al 
Fayed, no menos importante, en recopilación de datos, fue la entrevista 
que realicé a su hombre de confianza Michael Cole. Él me dio todo lujo 
de detalles sobre el accidente, incluyendo aquellos aspectos que para Al 
Fayed resultaban más dolorosos de tratar, como los concernientes a la 
autopsia y al tratamiento de los cuerpos tras la muerte. 

Mr. Cole me asegura que está vacunado contra los medios y que sólo 
quiere llegar a la verdad.
«Han sido nueve años de esfuerzos para recopilar toda la información sobre la muerte de su hijo y de una gran amiga. Desde 
el principio, Mohamed creyó que algo raro pasaba. Han sido 
nueve años investigando; en cambio, Scotland Yard sólo lo ha 
hecho  durante  tres  años.  Al  Fayed  aportó  a  la  policía  todas 
sus  investigaciones,  pero  de  los 13 testigos,  cuyos  nombres  y 
datos  ofreció,  sólo  unos  pocos  han  sido  interrogados;  incluso 
más tarde excluyeron del informe las declaraciones de algunos 
que no son franceses y que necesitaron un traductor. Es más, 
Mohamed pidió que se volviera a interrogar a parte de los testigos  que  habían  incluido  en  la  investigación  francesa,  ya  que 
había  nuevos  datos  aportados  por  él  que  podían  cambiar  la 
versión. Todo fue denegado.»

Mohamed Al Fayed ha gastado más de tres millones y medio de libras 
en la investigación, y, según dice, vendería todo lo que posee si con ello 
pudiese recuperar a su hijo y a Diana. Como sabe que esto no puede 
ser, lo único que en estos momentos puede hacer por ellos es conseguir 
la verdad.

Michael Cole dice que: 
«Hay  una  familia  que  vio  cómo  un  coche  negro  seguía  al  de 
Diana  al  entrar  en  el  túnel  y  se  escuchó  un  golpe,  pero  a  esa 
familia empezó la prensa a acosarlos, de modo que quisieron
abstenerse de cualquier problema. Con todo, la policía francesa 
les  tomó  declaración,  pero  la  británica  se  tendría  que  haber 
desplazado a su casa a tomarles la declaración, ya que ellos se 
negaban a viajar a Inglaterra. Nunca lo han hecho.»

En cuanto al Fiat Uno que supuestamente colisionó con el Mercedes en 
el interior del túnel, Mr. Cole comenta:
«Ese  coche  Fiat  Uno  nunca  fue  encontrado,  ni  siquiera  el 
conductor.  Pero  hay  teorías  sobre  quién  lo  iba  conduciendo. 
Una posible teoría es que era un paparazzi noruego que vivía 
en Francia. Él conducía el coche que colisionó con el de Diana 
y Dodi.

Ese  hombre,  un  poco  después,  fue  encontrado  muerto  en 
su  propio  coche.  El  coche  estaba  incendiado  y  cerrado  desde 
fuera. Estaba cerrado. Cuando alguien se suicida en un coche, 
lo  suele  hacer  con  monóxido  de  carbono.  Cuando  alguien  se 
suicida así, el coche nunca está cerrado desde fuera.

Dodi y Diana fueron asesinados alrededor de las doce de la 
noche del 31 de agosto, en París. Durante esa noche, en París y 
en Londres, dos grupos de personas desconocidas entraron en 
sendas Agencias de Noticias. No robaron ni dinero, ni maquinaria, ni cualquier otra cosa. Buscaban los discos duros de las 
fotografías  tomadas  en  el  túnel.  Eso  ocurrió  en  Londres  y  en 
París, en una Agencia de Noticias de París.

En otras palabras, fue una operación encubierta por la Policía 
Secreta  en  Francia,  y  en  Gran  Bretaña.  Estaban  preocupados 
por  si  se  hubieran  tomado  imágenes  en  ese  túnel  y  de  que 
pudieran  ser  enviadas  a  las  Agencias.  Estas  imágenes  mostrarían quién estaba en el túnel y lo que ocurría en él. No querían 
que las fotografías se publicaran en ninguna parte.»

Aunque una de las cosas en las que más se centran tanto Mohamed Al 
Fayed  como  Michael  Cole  es  en  la  tardanza  que  existe  en  trasladar  al 
hospital el cuerpo, todavía con vida, de la princesa Diana:

«Es  increíble  y  sorprendente,  pero  tardaron  cien  minutos 
para  llevar  a  la  princesa  Diana  desde  el  lugar  del  accidente  al 
primer  hospital,  que  estaba  a  cinco  kilómetros.  Ellos  pasaron 
dos hospitales y llegaron a un tercero. Unos cien minutos para
hacer cinco kilómetros.

Diana tenía 
36 años, y hubiera tenido muchas posibilidades 
de recuperarse completamente, pero tardaron cien minutos en 
llevarla al hospital. Esto tiene que ser explicado.

Después  de  la  muerte  de  Diana,  fue  dada  una  orden  para 
embalsamar  su  cuerpo.  No  había  ninguna  razón  para  ello. 
De  hecho,  en  Francia,  antes  de  la  autopsia,  antes  de  que  los 
forenses  examinen  el  cuerpo,  es  ilegal  embalsamar  un  cuerpo 
en circunstancias como éstas. Esta orden vino de Gran Bretaña, 
seguramente  dada  por  el  Embajador  británico.  Ahora,  si  tú 
pones un cuerpo en formol, se esteriliza, se pierden los indicios 
de cualquier cosa que pudiera decirte ese cuerpo. Es como una 
momificación.»

Michael Cole me habla, durante noventa minutos, de la investigación 
paralela  que  ha  llevado  a  cabo  Mohamed  Al  Fayed.  Según  Cole,  éste 
no  ha  escatimado  ni  en  esfuerzos,  ni  en  tiempo,  ni  en  dinero,  con  la 
única intención de esclarecer todas las dudas e interrogantes que se le 
plantearon tras el accidente de su hijo.

«Mohamed  ha  dado  toda  la  información  gratuitamente  a  la 
policía británica y ha colaborado con los investigadores franceses.  Está  enfadado  porque,  después  de  tres  años,  ha  gastado 
3,6 millones de libras esterlinas. Mr. Al Fayed piensa que hay 
algo diabólico sobre la muerte de su hijo y la Princesa. Durante 
nueve años sus expertos han investigado estos hechos, mientras 
que Scotland Yard sólo ha investigado durante tres.»

Absolutamente  todo  lo  que  explicaba  Michael  Cole  tenía  sentido, 
más aún, de la forma en la que éste lo hacía, pausada y serena, vocalizando  perfectamente  cada  sílaba.  Su  conversar  era  directo  y  su  vista 
se  mantuvo,  durante  horas,  clavada  en  la  mía;  incluso  cuando  quería 
hacer  hincapié  en  un  tema  determinado,  comenzaba  siempre  por  mi 
nombre. Así, cuando quise saber sobre la relación que Diana mantenía 
con su cuñada Sarah Ferguson, éste me miró fijamente, al tiempo que 
me decía:

«Concha,  Diana  y  Sarah  eran  molestas  para  la  Familia  Real. 
Cuando muere Diana, Ferguson escribió una carta a la Reina 
pidiéndole que no le pasara nada, ya que ella estaba dispuesta a 
hacer todo cuanto le pidieran, porque sus hijas la necesitaban. 
Y es que el Servicio Secreto Británico hará todo lo necesario para 
proteger al Estado. Lo que sea.»

Con estas palabras, Michael Cole me despidió, al tiempo que me entregaba un CD repleto de fotografías y algún recorte de prensa que, por 
supuesto, incluyo en este libro.





¿Qué quiere Mohamed Al Fayed?

Unos le tildan de obstinado, otros de cabezota, y muchos ven en él a
un padre en busca de un resultado imposible. Aunque no falta quien 
piensa  que  a  Mohamed  Al  Fayed  lo  único  que  le  preocupa  es  que  su 
nombre y el del Ritz queden impunes en todo este asunto, puesto que 
un  veredicto  de  accidente  implicaría ipso  facto que  el  padre  de  Dodi 
tuviera que indemnizar a las víctimas —en este caso Trevor Rees Jones, 
único superviviente del accidente—, y a los familiares de los fallecidos 
—herederos de la princesa Diana—, ya que el chófer que conducía el 
Mercedes era un empleado de su hotel y, por ende, Henri Paul se hallaba 
en nómina de Mohamed Al Fayed.

Comenzando por lo más sencillo, la última especulación me parece 
un  tanto  frívola,  si  no  bochornosa,  para  un  padre  que  ha  perdido  a 
su  hijo,  a  la  sazón  heredero  de  su  imperio  empresarial.  Mohamed  se 
ha  gastado  millones  de  libras  —también  dólares—  en  descubrir  las 
causas de la muerte de su hijo y de la princesa Diana la noche del 30
de  agosto  de 1997,  por  no  hablar  de  la  cantidad  de  miles  que  ofrece 
—aun ahora—, a todo aquél que pueda aportarle datos documentados 
sobre una posible conspiración. De sobras habría indemnizado cuanto 
hubiese sido acreditado, con la ventaja de que su pensamiento no estaría 
constantemente abrumado por las sospechas y la manipulación, que le 
dejan cada vez más insatisfecho.

No en vano, el primer día que el juez M. J.C. Burgess abre la causa,
Al Fayed expone sus teorías, completamente documentadas por varias 
decenas  de  investigadores  que,  bajo  su  peculio,  han  trabajado  para 
esclarecer  una  muerte  que  Al  Fayed  concluye  debida  a  una  conspiración. Tantas fueron las aportaciones y testimonios que el egipcio expuso 
ante  la  Justicia  que  el  mismo  Magistrado  decidió  aplazar  ese  mismo 
día la vista hasta comprobar todos los datos que el empresario le había 
adjuntado: testigos, ex espías, informes médicos, peritajes de automóviles, cámaras de video… Demasiado razonado para obviarlo y, más aún, 
para rechazarlo en un día. 

Bien,  han  pasado  tres  años  desde  que  sus  sospechas  se  expusieron 
por primera vez ante un Juez, y nuevamente, ante la nueva magistrada
Elisabeth Butler-Sloss —el Juez anterior abandonó el caso por «exceso
de trabajo» y nombraron a esta Jueza jubilada que, según dicen, ya se
había pronunciado a favor del informe policial—, el dueño de Harrods
consigue sus propósitos. En primer lugar, que el juicio se celebre con un 
jurado popular, ya que Butler-Sloss estaba en contra de que esto fuera 
así;  y  en  segundo,  que  se  concediera  un  nuevo  aplazamiento  de  seis 
meses para que el jurado pudiera estudiar también sus pruebas, aplazamiento  también  concedido.  Con  todo,  a  Butler  no  tuvo  que  gustarle 
mucho  esa  «desacreditación»  una  vez  que  ya  se  había  pronunciado,  y 
el caso es que este juicio contará con un nuevo juez, Scout Baker, que
esperemos sea el definitivo.

Las alegaciones que Mohamed Al Fayed ha expuesto ante la justicia 
son claras y contundentes. CONSPIRACIÓN. Así, las casi mil páginas 
que ha hecho públicas Scotland Yard bajo el nombre de Operación Paget
están  dedicadas  en  su  totalidad  a  rebatir  o  aclarar,  punto  por  punto, 
los  testimonios  que  aporta  Al  Fayed,  y  que  podrían  resumirse  en  el 
siguiente titular que los encabeza:

«La Operación Paget, Informe a las preguntas en la alegación de 
Conspiración para asesinar»,
En este documento encontramos los siguientes apartados:

• Introducción.

Se compendian los objetivos de esta investigación, que no son otros

que el esclarecimiento de si la muerte de los tres ocupantes del 
Mercedes
fue debida a un accidente o a un atentado.

• Capítulo I.- Relación, compromiso, embarazo.

Apartado  en  el  que  la  investigación  desglosa  si  efectivamente,  y 
siempre según sus indagaciones, existía o no compromiso de matrimonio entre la princesa de Gales y Dodi Al Fayed.

• Capítulo II.- Amenazas observadas a la Princesa de Gales.

Aquí Scotland Yard interroga a testigos e intenta clarificar las posibles 
intimidaciones que pudo recibir ‘La Princesa del pueblo’ en el transcurso 
de su vida, teniendo en cuenta el propio testimonio que Diana dejaría 
por escrito y que hacía referencia a miembros de la Familia Real.

• Capítulo III.- Acciones de los paparazzi en París.

En este punto, el informe desgrana los hechos ocurridos la noche del 
día 30 de julio mediante el testimonio de los paparazzi que, supuestamente, seguían al vehículo siniestrado.

•  Capítulo  IV.-  Henri  Paul,  Oficial  de  Seguridad  del Hotel Ritz y 
conductor del coche Mercedes. 

Ésta  es  una  de  las  cuestiones  más  relevantes  del  informe,  ya  que 
las causas que condujeron al accidente, según la investigación francesa, 
están estrechamente relacionadas con el chófer del vehículo, y es precisamente  en  estas  páginas  donde  Scotland  Yard  desmenuza,  minuto  a 
minuto, qué sucedió durante las horas inmediatas al accidente.

• Capítulo V.- CCTV/Cámaras de tráfico en París.

En esta sección, el informe justifica las cámaras que había en servicio 
la noche del día 30 de julio y por qué razón no filmaron el accidente y, 
en su caso, por qué los radares no detectaron el exceso de velocidad del 
vehículo, si es que éste había sobrepasado el límite, tal y como se dijo 
en un principio.

• Capítulo VI.- Mercedes.

Extendiéndose en los datos técnicos del Mercedes y tomando declaraciones al gerente de la empresa de alquiler de coches que suministró 
el  automóvil  a  su  cliente,  el Hotel  Ritz, la  investigación  recapitula  la 
trayectoria del accidente, así como los parámetros que pudieron ocasionar el mismo.

•  Capítulo VII.- Vehículos  bloqueados/vehículos  no  identificados/ 
flashes brillantes (el viaje del Pont d’Alma o Puente del Alma).

La presencia de un coche Fiat Uno en el lugar de los hechos resulta 
una de las grandes incógnitas de esta investigación. El papel y la involucración —expresa o no— de este vehículo puede ser determinante para 
conocer el resultado final en el momento en que este suceso sea juzgado 
por un Tribunal.

• Capítulo VIII.- Tratamiento médico post-accidente de la Princesa 
de Gales.

Mediante este apartado, el informe intenta justificar por qué tardan 
más  de  noventa  minutos  en  trasladar  a  la  Princesa,  aún  con  vida,  al 
hospital y por qué se saltan otros centros hospitalarios más cercanos.

•  Capítulo  IX.-  Embalsamamiento  del  cuerpo  de  la  Princesa  de 
Gales en el Hospital Pitrié-Salpêtrière.

No son muchas las páginas que el informe dedica a este punto tan 
importante, aunque trata de esclarecer por qué se embalsama a un fallecido  por  accidente  sin  tener  ningún  permiso  y  antes  de  practicarle  la 
autopsia.

Capítulo X.- Acciones de las autoridades francesas.

Dado que el accidente ocurrió en París, las primeras investigaciones 
se realizaron en Francia. Aquí, explican cómo se llevó a cabo la investigación y las posibles incongruencias que encuentran en ella.

•  Capítulo  XI.-  Acciones  de  Asuntos  Exteriores  y  de  la 
Commonwealth/Embajada británica y París.

En  pocas  líneas  el  informe  narra  las  actuaciones  de  los  diferentes 
Ministerios,  tanto  en  Francia  como  en  Gran  Bretaña,  desde  que  se 
conoce la noticia del accidente.

• Capítulo XII.- Acciones de las autoridades británicas en relación a 
las muertes sospechosas.

Siguiendo  el  hilo  del  apartado  anterior,  aborda  las  actuaciones 
policiales,  judiciales  y  ministeriales  a  la  hora  de  adoptar  las  medidas 
oportunas con el fin de indagar los fallecimientos del día 30 de julio de
1997.

•  Capítulo  XIII.-  Guardaespaldas  de  Mohamed  Al  Fayed  (Trevor 
Rees-Jones, Kieran Wingfield y Reuben Murrell)

Mediante  los  testimonios  de  los  que  fueron  guardaespaldas  del 
empresario egipcio, intentan recrear los movimientos de la pareja en el 
día del accidente.

•  Capítulo  XIV.-  James  Andanson,  fotógrafo  francés  y  propietario 
del Fiat Uno blanco.

Debido a la importancia del Fiat Uno que pudo estar involucrado 
en el accidente, se investiga al fotógrafo Andanson, que falleció calcinado  también  en  un  Fiat  Uno  de  color  blanco  dos  años  después  del 
accidente.

• Capítulo XV.- Agencia Central de Inteligencia/ Agencia Internacional de Seguridad/USA

Al parecer, Diana era «perseguida» mediante extravagantes sistemas 
de vigilancia por Agencias de Inteligencia, cuestión que se evidencia en 
este episodio de la investigación.

•  Capítulo  XVI.- 
 Servicio  Secreto  de  Inteligencia y  Servicio  de 
Seguridad.

Los datos que presenta Mohamed Al Fayed muestran que el chófer 
fallecido  pudo  pertenecer  a  los  Servicios  Secretos.  Aquí  se  limitan  a 
averiguar la veracidad de lo expuesto.

De  forma  generalizada,  en  todos  y  cada  uno  de  estos  capítulos, 
hay un encabezado que reza «reclamaciones en apoyo  de alegación a
la  conspiración»  prosiguiendo  con  el  nombre  de  Mohamed  Al  Fayed 
y  todas  las  incógnitas  que  documenta  a  favor  de  la  conspiración.  Es 
decir, el informe incluye todas las sospechas que el empresario aporta 
y  documenta  con  la  intención  de  esclarecer  todos  los  enigmas  que  la 
investigación francesa no supo responderle.

En  cuanto  al  compromiso,  el  padre  de  Dodi  reclama  información 
para que se le aclare por qué nadie habla del compromiso matrimonial 
que  la  princesa  Diana  y  su  hijo  pensaban  hacer  público  el  lunes 1 de 
septiembre  de 1997 —dos  días  después  de  su  fallecimiento—,  ni  de 
la visita de Dodi a la joyería de Alberto Repossi, situada en la parisina 
Plaza Vêndome, donde compró un anillo de compromiso —de 1.300
libras—, de la colección «Dis moi oui» (Dime sí), el mismo día 30 de
agosto  de 1997,  joya  que  Dodi  regaló  a  la  Princesa  esa  misma  noche, 
información  que  los Servicios  de  Seguridad detectaron  por  la  supervisión del teléfono, suministrando el motivo de los presuntos asesinatos 
—según  aclara  el  mismo  informe—.  Asimismo,  Al  Fayed  explica  que 
el  anillo  lo  vio  conjuntamente  la  pareja  en  su  viaje  estival  en  Monte 
Carlo —concretamente en Saint Tropez—, y la Princesa quedó enamorada del mismo, por lo que Dodi, encantado de sorprenderla, llamaría 
ese mismo día a su padre para que realizara la gestión comercial en la 
misma joyería de París, situada junto al Hotel Ritz, y encargara el anillo 
que él mismo recogería de vuelta a la capital. A este respecto, Mohamed 
presentó  la  grabación  de  las  cámaras  de  seguridad  que  le  facilitaría  el 
mismo Alberto Repossi, en la que se ve claramente a Dodi entrando en 
la joyería y comprando el anillo, además de la fecha y la hora en la que 
fue  registrado.  Por  otro  lado,  el  egipcio  asegura  desconocer  el  motivo 
por el que Trevor Rees Jones, guardaespaldas de la pareja y único superviviente del accidente, publicó falsamente en su libro que Dodi nunca 
había comprado un anillo para Diana.


Comunicado de prensa en el que la joyería Repossi confirma 
la compra del anilllo de compromiso por Dodi Al Fayed.
Llegados a este punto, tengo que decir que, intrigada por este asunto 
y una vez vistas las cámaras de seguridad de la Joyería Repossi de París, 
decidí hablar personalmente con Alberto Repossi y preguntarle por este 
tema. 

Repossi es un hombre discreto. Pienso que lo es por naturaleza —así
se  nace—,  aunque  también  por  su  profesión.  No  en  vano  entre  sus 
clientes se encuentran miembros de la realeza y de las más altas cimas
de la jerarquía mundial.

Con  todo,  nos  reunimos  en  sus  oficinas  de  Monte  Carlo,  donde 
me  aseguró  que  me  iba  a  contar  todo  lo  sucedido  y  que  no  dudara 
que era una gran exclusiva, sobre todo para España, ya que no pensaba 
hablar nada más que con un representante de los medios de cada país 
para  contar  realmente  lo  que  sucedió,  no  con  el  anillo,  que  ya  estaba 
explicado, sino con su testimonio ante la policía.

«Me  interrogaron  tres  veces.  En  todas  las  ocasiones  les  conté 
exactamente lo mismo, que no era otra cosa que la confirmación, con todo lujo de detalles, de cómo Dodi compró personalmente el anillo de compromiso en Repossi de París —y digo 
de compromiso porque, además, así se hizo constar en el recibo 
de compra que tiene en estos momentos la policía—, y cómo 
había sido escogido en mi tienda de Saint Tropez, por la misma
Diana de Gales. No obstante, en mi última declaración, a la que 
también  llamaron  a  mi  esposa,  nos  retuvieron  durante  cinco 
horas —separados en todo momento— e interrogando, una y 
otra vez, sobre lo mismo, hasta que, de pronto, me ‘amenazaron’ para que cambiara el testimonio. Fue muy desagradable, 
pero no lo cambié. Me mantuve en lo que siempre he dicho. La 
verdad sólo tiene una versión.»

Obviamente,  se  le  intuye  un  hombre  de  principios,  si  bien  no  pude 
evitar preguntarle si tenía miedo. «No», fue su respuesta. 
Alberto Repossi tiene las cosas claras —su imperio en joyería es de los 
más selectos y prestigiosos del planeta. Igual de transparente se pronuncia al insinuar que tiene su propio criterio sobre la muerte de Diana de 
Gales y de Dodi Al Fayed, aunque no se aventura a decir nada más que, 
a su entender, no le encaja que se trate de un mero accidente.

Por su parte, Mohamed declara ante Scotland Yard —en la mayoría
de los casos, grabado ante una cámara—, que tanto la Princesa como 
su hijo Dodi le anunciaron ese sábado, a las diez en punto de la noche,
que ambos se habían prometido, añadiendo en sus declaraciones ante 
la policía que la «gente» no quería ver a Dodi de padrastro de un futuro 
Rey, motivo por el que Diana y Dodi murieron, aclarando que «ellos» 
no  aceptarían  a  un  egipcio  de  piel  bronceada  y  pelo  rizado  como 
padrastro de esos muchachos. También mostraron una carta escrita por 
él  mismo,  el  día 25 de  noviembre  del  año 2004,  que  había  dirigido  a 
Sir John Stevens —Comisario-Jefe de Scotland Yard—, en la que decía 
que Dodi fue asesinado por intentar casarse con la princesa Diana, que 
a  su  vez  esperaba  un  hijo  de  él.  Y  por  si  esto  fuera  poco,  añade  que 
Diana estaba bajo vigilancia del MI6, de la CIA, y de la NSA en Estados 
Unidos, por lo que la Princesa tenía el teléfono continuamente interceptado,  conociendo  que  tanto  la  CIA  como  la  NSA  poseen  treinta 
y  nueve  documentos  que  contienen  mil  cincuenta  y  cuatro  páginas, 
en las cuales se relatan y se transcriben parte de las llamadas telefónicas que ella hizo a Dodi, incluyendo en la que ambos hablaban de su 
compromiso.

En  cuanto  al  embarazo,  Mohamed  alega  ante  la  justicia  que  la 
princesa  Diana  de  Gales,  estaba  embarazada  de  Dodi  Al  Fayed  y  que 
ambos  le  dieron  la  buena  noticia,  advirtiendo  a  las  autoridades  que 
esa  información  había  sido  recogida  por  los  Servicios  de  Seguridad, 
nuevamente a través de los teléfonos interceptados, motivo por el que 
alega que se cometieron los asesinatos. Además, la Princesa de Gales fue 
ilegalmente embalsamada, contrariando las leyes francesas y siguiendo 
las  instrucciones  del  Palacio,  para  ocultar  el  hecho  de  que  ella  estaba 
embarazada de dos o tres meses. Evidentemente, al practicar el embalsamamiento antes que los análisis y la autopsia, se conseguía no conocer 
el estado de gestación de la Princesa.

Haciendo  referencia  a  las  amenazas  hacia  la  Princesa  —el  informe 
lo  recoge  en  su  segundo  capítulo—,  Al  Fayed  aporta  una  serie  de 
documentos que acreditan sobradamente la presión que vivió Diana de 
Gales, y asegura que son una llave importante para descubrir el por qué 
de la conspiración. Mohamed afirma que hasta la misma madre de la 
Princesa se oponía a la unión de su hija con un musulmán, y no digamos 
el príncipe Felipe (Duque de Edimburgo), que él mismo reconoció las 
vitriólicas  cartas  que  envió  a  la  Princesa,  constatando  el  sentimiento 
que  mantenían  éstos  con  la  madre  del  futuro  Rey,  y  recuerda  que  en 
el diario íntimo y personal de la Princesa figura el tratamiento que ella 
recibió de algunos miembros de la Familia Real y de figuras relevantes 
de  la  Corte.  Y  continuando  con  las  pruebas  documentales,  también 
quiere que conste la carta escrita de puño y letra de Diana, y que envió 
a  su  mayordomo  Paul  Burell,  en  la  que  ella  misma  asegura  que  están 
planeando  un  accidente  con  su  coche.  Aunque  también  añade  que, 
en  alguna  ocasión,  ella  había  comentado  que  había  dejado  de  ir  en 
helicóptero por miedo a que éste estuviera manipulado. Y hablando en 
primera persona, Al Fayed testifica que la Princesa le dijo:

«Si algo me pasa, que estés seguro de que la persona que lo ha 
hecho es el príncipe Felipe.»
Por  otro  lado,  el  dueño  de  los 
Harrods no  obvia  la  importancia  que 
presenta  la  persona  de  Henri  Paul  —‘el  chófer  del Mercedes’—  para 
esclarecer los hechos, denunciando, en primer lugar, las irregularidades 
cometidas con los análisis post mortem que realizan a su cuerpo, comenzando por el testimonio de un oficial de la Brigada Criminal que reconoció  haber  confundido  las  etiquetas  con  los  números  de  identificación 
de  Dodi  y  Paul  Henri,  adjudicándoles  a  los  dos  el  mismo  número  de 
identificación, el 2146. Además, albergaba serias dudas sobre la guarda y 
custodia de las muestras de la autopsia y si realmente fueron tomadas del 
cuerpo del guardaespaldas. Por otro lado, en el informe de la autopsia no 
se menciona de dónde fue extraída la sangre para los análisis de Paul, ya 
que en un principio, en los frascos, se podía leer «corazón», y bajo este 
concepto se realizaron las pruebas. Posteriormente, en otro informe se 
dice que no fueron del corazón sino del hemitórax, un dato de especial 
importancia,  ya  que,  de  ser  así,  la  sangre  pudo  haberse  contaminado 
por  ciertos  agentes  y  los  resultados  de  dichos  análisis  no  implicarían 
ningún tipo de precisión. De hecho, hay un caso abierto en la Corte de 
Versalles sobre la falsificación de datos en estos análisis y muestras de 
sangre de Henri Paul, promovido por Mohamed Al Fayed, quien aporta 
los  informes  de  los  expertos  contratados  por  él,  que  aseguran  que  los 
análisis de los cuerpos no fueron los correctos, ya que en los informes 
no constan ni la hora en que se produjeron las extracciones de sangre, 
ni el lugar del cuerpo de donde se extrajo, omitiendo, a su vez, las fotos 
de las heridas. Según estos expertos de gran prestigio, si las muestras de 
sangre  fueron  bien  manipuladas  y  conservadas,  la  mala  manipulación 
de la misma pudo conllevar errores en los resultados correspondientes a 
los análisis alcohol practicados, aunque no se haya bebido mucho.

Sin negar la evidencia, tenemos que aportar el dato de que el nivel 
de  sangre  que  se  muestra  en  la  autopsia  de  Henri  Paul  concluiría  en 
un hombre de gran inclinación al alcohol. Por el contrario, hacía unos 
meses el guardaespaldas se había sacado la licencia de piloto, donde uno 
de los exámenes médicos básicos es, precisamente, el que determina si 
se trata de una persona con adicción al alcohol, o bien a las drogas. El 
análisis  fue  negativo  y  al  futuro  piloto  le  dieron  la  licencia.  Es  totalmente imposible que en tan breve espacio de tiempo su sangre hubiera 
alcanzado el nivel de alcohol de una persona adicta. Además, preguntando a sus amigos, éstos coinciden en que Paul bebía sólo ocasionalmente, pero que nunca perdía el control. No había tenido accidentes 
y  no  había  perdido  ningún  punto  del  carné. Y  si  esto  fuera  poco,  los 
resultados  de  los  análisis  de  su  hígado  son  normales  y  muestran  un 
órgano en buen estado.

Igualmente,  la  cantidad  de  monóxido  de  carbono  que  muestra  el 
informe de la autopsia, según Al Fayed, es totalmente errónea, ya que 
una cantidad semejante en los pulmones le hubieran impedido andar y 
sincronizar movimientos. Es más, de acuerdo con los médicos forenses 
consultados,  esa  proporción  de  monóxido  de  carbono  no  es  posible 
encontrarla  únicamente  por  tabaquismo,  sino  en  una  muerte  por
inhalación de humo, incluso en un suicidio.

Siguiendo  con  la  importancia  de  Henri  Paul  en  el  accidente, 
Mohamed también expuso ante el juez sus temores de que su guardaespaldas  perteneciera  a  los Servicios  Secretos y  prestara  servicio  como 
infiltrado  en  el Hotel  Ritz poniendo  como  ejemplo  la  gran  suma  de 
dinero  que  éste  llevaba  en  su  bolsillo  en  el  momento  del  accidente 
—dos mil libras que no habían sido extraídas de ninguna de sus cuentas 
bancarias—, y que, posiblemente, podrían provenir de pagos por esos 
servicios.

Así, Tomlinson, ex agente del MI
6, dijo también ante el Juez, que
había alguien así infiltrado en la seguridad del Ritz, pero que desconocía 
su nombre, aunque la posición de Henri Paul en el Ritz le hacía pensar
que  trabajaba  para  alguna Agencia estatal de Seguridad,  ignorando  si 
podía tratarse de la británica. De hecho, los altos ingresos, de dudosa 
procedencia, de Paul en los ocho meses anteriores a su muerte no son 
concluyentes,  según  el  informe  policial,  para  relacionarle  con  nada 
ilegal  o  clandestino.  No  obstante,  un  periodista  americano  aportó 
cierta  información  sobre  la  relación  de  Henri  Paul  con  los  servicios 
secretos franceses y sobre una reunión que tuvo con ellos el mismo día 
del accidente y durante la cual le entregaron 12.000 francos que luego 
encontraron  en  su  bolsillo.  Esta  información  del  periodista  provenía 
de una fuente que tenía en la Agencia de Seguridad americana aunque, 
de  momento,  no  está  corroborada.  En  cualquier  caso,  el  nombre  de 
Henri Paul aparece en ciertos papeles de un Servicio de Seguridad galo, 
y  se  le  considera  en  contacto  con  miembros  de  ese Servicio que  están 
relacionados con investigaciones en hoteles.

Y siguiendo con las alegaciones de Mohamed Al Fayed concernientes  a  la  conspiración,  insiste  en  que  el  permiso  para  embalsamar  a  la 
Princesa fue dado por el Cónsul británico y por el Comisario de Policía, 
aunque  adelantarlo  era  ilegal  según  las  leyes  francesas,  pues  su  único 
objetivo era ocultar el embarazo de Diana. Por el contrario, la otra parte 
asegura que la única intención era tener el cuerpo de la Princesa embalsamado antes de que llegara la familia.

Así,  a  las  cuatro  de  la  mañana  se  certificó  la  muerte  de  Diana  de 
Gales  y  se  decidió  que  sólo  era  necesario  un  examen  externo  por  un 
patólogo. La autopsia, no obstante, se llevaría a cabo por una empresa 
privada, no por el Profesor Lecomte, que examinó a Diana por última 
vez a las cinco de la mañana, concluyendo que las heridas que presentaba se debían a un accidente de coche. 

Curiosamente, las ropas que vestía la Princesa la noche de su fallecimiento fueron entregadas a su mayordomo, Paul Burell, ya que no las 
consideraron de interés. Por su parte, éste las quemó posteriormente.

De esta manera, el informe 
post mortem de Diana fue entregado al 
Profesor Lecomte, y más tarde al Juez, con todos los datos que ellos
creyeron relevantes. 

En  cuanto  al  misterioso  Fiat  Uno  de  color  blanco  que  algunos 
testigos  aseguran  que  estaba  en  el  túnel  en  el  momento  en  el  que  el 
Mercedes de Diana y Dodi se estrella, Mohamed Al Fayed cree que era 
conducido por James Andanson —reportero de la Agencia SIPA — y 
que éste estuvo plenamente implicado en el accidente. No obstante, la 
policía dice tener pruebas suficientes de que el propietario del vehículo 
se  encontraba  en  su  casa,  junto  a  su  mujer,  a 170 millas  de  París.  En 
cualquier caso, existen evidencias de sospechas más que justificadas por 
parte de Al Fayed. En un principio, se dijo que no existía ningún otro 
coche en el interior del túnel, y de ser verdad la versión de los testigos 
que así lo exponían, nada tenía que ver con el accidente. Éste fue, sin 
duda, un gran error por parte de la policía, ya que los informes realizados al Mercedes tras el accidente son claros y concisos a este respecto, y 
muestran objetivamente que en la parte delantera derecha del Mercedes
existe un primer impacto efectuado por otro coche. Incluso, urdiendo 
más aún en la investigación y analizando la pintura blanca de los restos 
que  permanecían  intactos  en  el  vehículo,  se  averiguó,  y  así  se  hizo 
constar, que se trataba de un coche marca Fiat Uno.

Así, en el informe del peritaje automovilístico realizado en el 
Mercedes matriculado 688 LTV 75,  y  firmado  en  Rosny-sous-Bois,  el 14 de
octubre de 1997, por M. Patrick Touron, podemos leer:

«
1.-  Los  restos  negros  visibles  sobre  la  parte  baja  del  ala  y 
puerta  derecha  delantera  representan  un  depósito  en  forma 
de  película  de  polipropileno.  Este  polímero  es  muy  utilizado 
en la industria automovilística para la fabricación de parachoques  (poco  costoso  y  fácilmente  deformable  con  calor).  Los 
parachoques negros de los vehículos FIAT UNO están hechos 
con polipropileno.

2
.- Los restos blancos visibles en el retrovisor derecho y en el 
ala  y  puerta  delantera  derecha,  están  formados  por  la  misma 
resina polímera característica de las pinturas para automóviles 
del tipo ‘solid basecoat’ (sin barniz, ni metalizada).

3
.- Las investigaciones en las bases de datos y las interpretaciones  efectuadas  sobre  los  resultados  nos  permiten  proponer 
una solución a la identificación del resto de pintura.

Se trata de una pintura cuya referencia es BIANCO CORFU 
224 fabricada  por  la  empresa  PPG  y  utilizada  en  diferentes 
modelos de vehículos comercializados por la marca FIAT.

La identificación de esta pintura se basa en el análisis de una 
sola capa, en la consulta de nuestra base de datos e informaciones de que disponemos, sin garantía de su exhaustividad.

4
.- El color Bianco CORFO 224 ha sido aplicado sobre los 
vehículos FIAT, modelo UNO montados en Rivalta Torinse y 
en Mirafiori (Italia) desde 1983 a finales de agosto de 1987 hasta 
finales de 1989. El color Bianco 210 reemplaza al Blanco 224 en 
las líneas de producción del FIAT UNO.

Demostrando haber cumplido personalmente con la misión 
que nos ha sido encomendada.»

Por tanto, es inaceptable no admitir la presencia de un FIAT UNO en 
el lugar del accidente.
A  este  respecto,  Scotland  Yard,  en  su  informe,  menciona  dicho 
coche,  así  como  su  interés  en  investigar  durante  un  año  la  presencia 
de  dicho  vehículo,  y  dando  por  finalizada  su  búsqueda  al  no  poder 
localizarlo. Es decir, si partimos de la base de que pueden localizarnos 
a cualquiera a través de los satélites, de las escuchas telefónicas y de los 
mismos Servicios de Seguridad, ¿cómo fueron incapaces de localizar un 
coche matriculado que estaba involucrado en un accidente donde había 
tres personas fallecidas y un herido grave? No deja de ser una cuestión 
difícil  de  creer.  Y  si  seguimos  con  el  misterio,  no  es  menos  enigmático que el periodista que antes mencioné, James Andanson, apareciera 
muerto  dentro  de  su  coche  FIAT  UNO  de  color  blanco,  completamente calcinado y dos años después de haber prestado declaración ante 
la policía sobre el accidente de la princesa Diana. Con la particularidad 
de  que,  aun  diciendo  la  policía  que  pudo  tratarse  de  un  suicidio,  las 
puertas del vehículo estaban cerradas desde fuera y todos los archivos 
con su nombre fueron robados de las Agencias para las que trabajaba 
seis semanas después de su muerte.

Cada  una  de  estas  cuestiones  ha  sido  minuciosa  y  privadamente 
investigada por especialistas contratados a cargo del empresario egipcio, 
que no cesa en su búsqueda de la verdad. Todas y cada una de las averiguaciones han sido constatadas y expuestas ante la policía y, ahora, ante 
el Tribunal  de  Justicia  que  abrirá  su  caso  este  octubre  del 2007,  una 
vez estudiadas la totalidad de las alegaciones hacia la conspiración que 
expone Mohamed Al Fayed.





Un matrimonio de tres

Mohamed  Al  Fayed  habla  de  Diana,  de  sus  miedos  a  ser  asesinada,  y 
también  de  su  insatisfacción  personal  durante  el  tiempo  que  estuvo 
casada con el Príncipe de Gales. Por ello, creo conveniente recapitular 
algunos aspectos de su vida que en este momento pueden esclarecer las 
afirmaciones que se hacen en este libro.

Siempre  he  detestado  la  labor  de  las  personas  que  enaltecen  a  los 
desaparecidos,  a  todos  aquellos  que  ya  no  forman  parte  de  nuestra 
vida, bien porque murieron, bien porque tal vez decidieron marcharse. 
Mientras  forman  parte  de  nuestro  entorno,  ya  fuere  por  proximidad 
directa,  ya  de  la  sociedad  en  la  que  convivimos,  se  les  critica,  se  les 
investiga, se les encuentra todos los defectos, y si no es así, se inventan. 
Se juzga sin benevolencia y sin tener en cuenta los factores por los que 
el  juzgado,  sin  juicio  justo,  se  comporta  de  una  u  otra  manera.  Una 
vez  «desaparecido»,  la  crítica  les  santifica.  Se  les  deja  de  anunciar  los 
defectos  y  el  mal  comportamiento,  y  se  muta  en  alabanzas  o  elogios 
desmesurados.

En ocasiones, ese proceder puede ser sincero, ya que algunas personas tienden a echar de menos aquello que ya no tienen, y que mientras 
mantuvieron  la  oportunidad de  ser  suyo,  no  supieron  retenerlo.  Por 
tanto, al desaparecer para siempre de su vida, valora todo aquello que 
ha perdido, mezclado con el remordimiento de no haber sabido exteriorizarlo positivamente. No obstante, otros hacen bueno al más cruel de 
los mortales sólo por el hecho de que ya no «existe». Así se le rememora 
con santidad en todas las conversaciones y se pasa a criticar o culpar a 
otro, generalmente de su entorno.

En  el  caso  de  Diana  de  Gales,  se  puede  decir  lo  mismo  y,  cómo 
no, de su rival Camilla Parker. Ambas han sido manipuladas y criticadas por su entorno más íntimo y por la sociedad a la que pertenecían. 
Particularmente,  no  soy  de  las  que  defienden  ni  a  la  una  ni  a  la  otra. 
Si  en  cualquier  caso  quisiera  juzgar  a  alguien,  lo  haría  directamente 
en la figura del príncipe Carlos, ya que él es, sin duda, quien tenía la 
aventajada posición de resolver no sólo su vida, sino la de las personas 
a quienes estaba involucrando. En lugar de ello, el Príncipe enredó en 
exceso una madeja de sentimientos que, diez años después de la muerte
de su ex mujer, sigue haciendo correr ríos de tinta en todo el mundo. 
El futuro Soberano lanzaría a las canteras del desengaño a una mujer, 
joven e inexperta, que no sabría hacer frente al vaivén emocional de un 
hombre que no la amaba, y más tarde la criticaría por ello, al igual que 
Victor Hugo denunciaría en su Utopía: «Primero los hacéis ladrones y 
más tarde los castigáis por robar».

Carlos de Inglaterra se enamoró perdidamente de una mujer, Camilla 
Shand  —después  Camilla  Parker  Bowles—,  cuando  ambos  estaban 
solteros, e iniciaron una ardiente relación de pasión y sexo.

Carlos,  acostumbrado  al  austero  protocolo  de  la  Familia  Real, 
sucumbió a los encantos que, entre las sábanas, le proporcionaba una 
mujer de tendencias liberales que, a su vez, estaba enamorada de otro 
hombre,  Andrew  Parker  Bowles.  Resulta  evidente  que  al  «soltero  de 
oro»,  como  llamaban  al  príncipe  Carlos,  le  costara  acostumbrarse  a 
la  idea  de  que  la  mujer  que  le  hacía  inmensamente  feliz  no  estuviera 
enamorada  de  él.  Así,  Camilla,  mientras  enamoraba  al  hombre  de  su 
vida, a la vez que le daba celos, mantenía una relación clandestina con 
el heredero a la Corona que, cada vez, se aficionaba más a las conversaciones e intimidades que mantenía con su amante.

Todo se complicaría más cuando, al parecer, la Familia Real conoció 
esa  relación,  e  inmediatamente  avisaron  al  Príncipe  de  que  él  tendría 
que contraer matrimonio siguiendo los pasos de la tradición, es decir, 
con una mujer joven y virgen.

Con  todo,  y  pese  a  no  estar  de  acuerdo  con  su  familia,  Carlos  le 
sugeriría el matrimonio a Camilla, quien le negó el compromiso recordándole sus obligaciones dinásticas con la Corte y el país.

De esta forma, en 
1973, la señorita Shand pasaría a llamarse Parker 
Bowles, y así conseguía ver realizado su sueño con el oficial de caballería. 
Dos años después nacería su primer hijo, Tom, y el matrimonio acordaría, ni más ni menos, nombrar padrino al Príncipe de Gales. Durante 
ese espacio de tiempo, los amantes se privarían de sus citas e intentarían 
hacer frente a la nueva situación sentimental, aunque el sacrificio —más 
de él que de ella— no tardaría en romperse y en reiniciar una renovada 
y  más  fuerte  relación.  Después,  en 1977,  Carlos  conocería  a  Diana  y 
vería  en  ella  a  la  mujer  que  dibujaba  su  protocolo  para  ser  la  futura 
Reina de Inglaterra y, aunque no se separara de Camilla, iniciaría una 
relación con la joven y virgen, Diana que finalizaría en boda en 1981.

Relativamente lejos del cuento de hadas que el mundo entero vivió 
«No se presentaba muy consecuente en el cortejo. Me llamaba todos los 
días o no me llamaba durante semanas. Era muy raro todo, y yo acepté 
eso», palabras que grabaría Diana ante Peter Settelen —un ex actor y 
asesor de comunicación que le daba a Diana clases de logopedia para 
aprender a hablar en público y que, más bien, resultarían confidencias 
íntimas a un desconocido—, en unas cintas escondidas durante años, 
y  que  han  acabado  viendo  la  luz  en 2007 tras  numerosas  pesquisas 
policiales  y  demandas  judiciales  para  averiguar  dónde  se  encontraban 
las grabaciones.

Al  parecer,  muerta  Diana,  sus  «tesoros»  fueron  «entregados»  a  su 
mayordomo Paul Burell. Por tanto, las cintas que habían quedado en 
posesión de la Princesa irían en la misma caja que recogió Burell. Settelen se las reclamó sin éxito y acudió a los Tribunales para recuperarlas. 
El proceso fue lento, pero el ex actor conseguiría su propósito, haciéndolas públicas en la cadena NBC News.

Volviendo a Diana y al inicio de su relación con el príncipe Carlos, 
en la misma entrevista, la Princesa, reflexiva, sin máscaras protocolarias 
y  sorprendentemente  ingenua,  se  sincera  añadiendo:  «Sólo  nos  vimos 
13 veces antes de casarnos… Era todo muy raro. Yo pensaba: ‘Él sabe 
dónde encontrarme, si quiere…’ Volvía loca a mis compañeras de piso. 
Era todo muy raro».

Desde  el  principio,  según  la  misma  Diana,  el  comportamiento 
de  Carlos  era  irregular,  pasando  del  frenetismo  a  la  indiferencia  más 
absoluta, aunque, naturalmente, ella no imaginaba a qué era debida esa 
metamorfosis en el carácter de un «enamorado».

Sería en el funeral del tío abuelo del Príncipe, Lord Mountbatten, 
donde  surgiría  la  primera  chispa  en  el  corazón  de  Diana.  Verle  tan 
desanimado  y  su  caminar  lento  junto  al  féretro  del  fallecido  le  hizo 
acercarse y preguntarle: «Debes sentirte muy solo», aunque la Princesa 
nunca imaginaría la reacción de ese hombre veintitrés años mayor que 
ella: «Se lanzó sobre mí y empezó a besarme… Parecía un cachorro. 
Pasó toda la velada encima de mí.»

Por aquel entonces, Diana no gozaba de gran autoestima. El divorcio  traumático  de  sus  padres,  la  lucha  por  la  custodia,  la  separación 
de  los  hermanos  en  diferentes  internados  y,  sobre  todo,  el  enterarse 
por la prensa de que su padre había vuelto a casarse, cuando ella sólo 
tenía 13 años, había destrozado su autoestima y le había creado un gran 
complejo  de  inferioridad,  que  acrecentaría  su  padre  cuando  le  decía: 
«Mi  familia  decía  que  era  tonta,  que  el  inteligente  era  mi  hermano». 
Así,  las  relaciones  con  su  padre  marcarían  el  futuro  de  Diana  con  los 
hombres en particular, y con el resto de personas en general. Le intimidaba conocer personas, sobre todo si éstas destacaban en su oficio y le 
resultaban inteligentes.

«Mis padres nunca me decían que me querían.» Teniendo en cuenta 
que las cintas en las que la Princesa se sincera comenzarían a grabarse 
en el otoño de 1992, es decir, que la Princesa ya tenía treinta y un años 
—muy lejos ya de la adolescente que contraería matrimonio a los diecinueve  años—,  destaca  el  trauma  de  la  falta  de  afecto  adquirida  en  la 
infancia y cuya llama permanecería prendida durante toda su vida. De 
hecho, a lo largo de sus declaraciones ante la cámara, Diana no deja de 
decir que necesita ser querida, que la protejan y mimen.

La Princesa buscaba en los hombres el amor paterno que nunca tuvo. 
De hecho, sobre quien sería su marido, Diana entiende que la atracción 
que  él  despertaba  en  ella  «era  el  hecho  de  que  fuera  un  hombre  más 
mayor y con una posición como la suya. Eso hizo subir mi autoestima». 
Este  comentario,  la  Princesa  lo  repetiría  haciendo  referencia  a  otros 
hombres y a otras relaciones que tendrían lugar en el futuro.

Resulta  doloroso  para  Lady  Di  rememorar  la  rueda  de  prensa  que 
tuvo lugar después del anuncio oficial de su compromiso. Durante la 
misma,  y  como  respuesta  a  las  numerosas  preguntas  que  les  hacían, 
Carlos  dijo  en  tono  burlón:  «Me  admira  que  sea  tan  valiente  como 
para  cargar  conmigo».  Después  otro  periodista  preguntó  si  estaban 
enamorados. Diana contestó apresurándose «Por supuesto», no entendiendo cómo lanzaban una cuestión que para ella resultaba tan obvia, 
ya que, de no haber estado enamorada, nunca se hubiera casado. Para 
ella los sentimientos prevalecen ante cualquier otra cosa. No obstante, 
su  prometido  respondería  con  otra  pregunta:  «¿Qué  significa  ‘estar 
enamorado’?». Esa pregunta-respuesta «me dejó traumatizada», confesaría  Diana,  añadiendo  el  dolor  que  le  produjo  sospechar  que  quien 
iba a convertirse en su esposo podía hacerlo por alguna razón ajena al 
corazón.

Si bien ese momento resultó para la prometida de gran decepción 
sentimental, no lo sería menos la conversación telefónica que escuchó, 
casualmente, entre su novio y Camilla Parker, en la que él le decía: «Pase 
lo que pase, yo siempre te querré», testimonio que se producía minutos 
antes  de  la  partida  de  él  a  Australia.  Todos  y  cada  uno  de  nosotros 
pudimos ser partícipes de las lágrimas de Diana despidiéndole bajo la 
escalinata del avión. Aunque quizá equivocamos el motivo, asegurando 
que  la  joven  enamorada  ya  echaba  de  menos  a  la  pareja  que  debía 
cumplir con su deber de Príncipe y ausentarse por unos días. Lejos de 
esa  conjetura,  Diana  lloraba  la  duda  de  si  haría  bien  rompiendo  una 
relación que ya entonces amenazaba tempestades.

Aconsejada por su familia, que apoyaba el matrimonio, y cautivada 
por el buen trato que recibía de la Familia Real cuando iba de invitada 
—aunque  «todo  cambió  cuando  fui  de  nuera»,  aclara  la  Princesa—, 
se  encontró  vestida  de  blanco  y  ante  la  Catedral  londinense  de  Sant 
Paul, en una celebración que sería seguida, a través de la televisión, por 
setecientos cincuenta millones de personas.

Tal  y  como  sucede  en  todas  las  bodas,  el  acontecimiento  más 
esperado fue el momento en que Diana bajó de la carroza y mostró por 
primera vez su fastuoso traje de novia, inspirado en la época victoriana 
y diseñado por David y Elizabeth Emmanuel. Entre clamores y vítores, 
la  futura  esposa  del  Príncipe  deslizaría  sobre  la  alfombra  roja  que  se 
había extendido ante la Catedral la espectacular cola de 7,62 metros y el 
velo de encaje de más de 8 metros, que se encontraba fijado a una tiara 
de oro con brillantes que había pertenecido a la familia Spencer, amén 
del vestido realizado en seda de tafetán y adornado con un cordón de 
marfil que había pertenecido a la reina María, bisabuela del Príncipe de 
Gales, así como, acicalado con diez mil perlas cultivadas y madreperlas
que fueron cosidas de una en una.

Pese  a  los  nervios  y  la  emoción  del  enlace  cargado  de  protocolo, 
Diana confiesa que lo primero que hizo al entrar en el templo fue localizar  a  Camilla  Parker  y,  mientras  lo  hacía,  pensaba:  «Espero  que  esa 
relación esté ya acabada y podamos seguir adelante con nuestra vida de 
casados». Después llegó al altar, y allí la recibió un Carlos sonriente que 
le  balbuceó:  «Estás  maravillosa»  «Maravillosa  para  ti»,  le  respondió  la 
novia con timidez. Y llegó el momento más emocionante:

«Yo,  Diana  Frances,  te  acepto  a  ti  Carlos  Felipe  Arturo  José 
por esposo, y prometo serte fiel desde este día, según la ley de 
Dios.

Yo, Carlos Felipe, te tomo a ti Diana Frances como mi esposa 
en  nupcias  para  poseerte  de  hoy  en  adelante,  según  la  ley  de 
Dios.»

Sin  querer  retorcer  el  contenido  de  esta  palabra,  aunque 
siendo  objetiva  con  mis  principios,  no  encuentro  la  igualdad 
en que ella le prometa fidelidad y él poseerla. ¿Es así como lo 
establece la Iglesia Anglicana? ¿O quizá el Príncipe cambió el 
sentido  y  no  quiso  hablar  de  fidelidad  ante  Dios?  Sea  como 
fuere,  llegó  el  momento  de  intercambiarse  unas  alianzas  que 
habían sido elaboradas con una pepita de oro galés obsequiada 
a la Reina Madre en 1923 para su anillo de bodas, y que a su vez 
también había sido utilizada para las alianzas de las princesas 
Margarita y Ana, así como la de la reina Isabel II.

Veinticinco oficiales del Regimiento de Caballería, entre los 
que se encontraba el oficial Andrew Parker Bowles, les escoltarían, ya como marido y mujer, hasta la recepción que tendría 
lugar  en  Palacio,  donde  partirían  la  tarta  de 110 kg.,  repartidos  en  cinco  pisos,  y  elaborada  después  de  una  maceración 
de  la  masa  en  diferentes  licores  durante  tres  meses,  a  los  que 
se  sumarían tres meses más de elaboración,  en un enlace que 
costó más de 950.000 libras.

Después llegaría la ansiada luna de miel que comenzaría en 
Gibraltar  y  desde  allí  continuaría  a  bordo  del  yate  real Britania, donde realizarían un crucero por el Mediterráneo, desembarcando  en  Egipto,  Broadlands,  para  finalizar  en  el  castillo 
escocés de Balmoral.

En compañía de los celos que sentía hacia Camilla, Diana no 
tardaría en exponer a su marido todo cuanto había oído y visto, 
incluidos los regalos que lucía con descaro de su amante. Así, 
sin demasiado perjuicio, el Príncipe le dijo: «No seré el único 
Príncipe de Gales que no tenga amante». Desde ese momento, 
ante el público eran un matrimonio idílico, aunque «ya en casa 
era otra historia», confesaba la Princesa. Malentendidos continuados, celos que causaban dolor y discusiones interminables 
que  les  arrastró  hacia  la  indiferencia.  Situación  que  empeoró 
cuando  la  recién  casada  se  enteró  de  que  el  príncipe  Felipe 
«la  víspera  antes  de  nuestra  boda,  le  había  dado  a  Carlos  su 
bendición  para  tener  una  amante,  siempre  que  le  diera  una 
oportunidad a nuestro matrimonio».

Cinco  años  después  de  la  boda  y  con  dos  hijos  fruto  de  la  unión, 
Diana ya no soportaba más la situación. Se sentía frustrada, enfadada 
y  atrapada  en  una  vida  que  era  una  mentira.  Habló  nuevamente  de 
ello con Carlos, y éste sólo le contestaba «rabia y celos, rabia y celos». 
Todo agravado por las escasas relaciones sexuales de la pareja que, según 
la Princesa, «eran relaciones sexuales raras, extrañas. Nunca había una 
petición por su parte, pero cada tres semanas surgía».

De esta forma, en 
1985, con cinco intentos de suicidio y arrastrando 
una bulimia nerviosa «fui a ver a la ‘jefa’», refiriéndose a la reina Isabel, 
a quien respetaba pese al miedo que siempre le había profesado. «Llegué 
llorando y le pregunté: ‘¿Qué hago? No se que hacer, se lo pregunto a 
usted’.»  Seguramente,  la  Princesa  esperaría  el  consuelo  y  el  apoyo  de 
quienes eran su familia, pero sólo consiguió de la Reina una respuesta 
fácil: «No lo sé. Carlos no tiene arreglo». Ésa fue, según Diana «toda la 
ayuda…, aunque al pasar los años y ver la infelicidad de nuestro matrimonio,  decía  de  mí:  ‘¡Qué  chica  tan  tonta!  No  habla,  no  dice  nada’, 
pero si yo voy una vez y no me ayudan, ya no vuelvo».

Su  relación  con  el  Príncipe  «me  dejó  traumatizada  y  lo  pagué 
conmigo misma», de la misma forma que reaccionó en la infancia con 
el divorcio de sus padres. «No comía, no me bañaba, sólo me sentaba 
allí y esperaba.». Tanto en un caso como en el otro, eran momentos en 
los que Diana buscaba la soledad y el refugio en ella misma. De hecho, 
en la adolescencia, cuando todos sus amigos salían a divertirse, ella se 
quedaba en casa delante de la tele, con una caja de cereales. «Ésa era mi 
idea de la felicidad.»

Tal vez fiel al refrán «La mancha de la mora, con otra verde se quita», 
o guiada por sus propios sentimientos que ansiaban ser amada, Diana 
se enamoraría de un hombre casado, su guardaespaldas Barry Manakee, 
de quien dice: 

«Me enamoré profundamente de él. Fue el mejor amigo que he 
tenido jamás… Yo era como una niña pequeña delante de él. 
Desesperada por elogios. ¡Desesperada! Lo quería con locura y 
sólo estaba contenta cuando él estaba cerca.»

Incluso, la Princesa llegó a plantearse huir con él, pues «Estaba dispuesta 
a dejarlo todo por él. A él le parecía bien. Después, se descubrió todo 
y lo echaron».

Meses  después,  en
 1987,  Diana  y  Carlos  viajaban  en limousine de
camino a un estreno de cine en el Festival de Cannes, cuando, de pronto, 
el  Príncipe  le  anunció  que  Barry  había  sufrido  un  accidente  de  moto 
y  había  muerto.  «Fue  muy  cruel  por  parte  de  él»,  aseguraría  Diana. 
Aquella noche, tras el pase del film, Diana fingía ante los miles de ojos 
expectantes  que  no  había  ocurrido  nada,  aunque  permaneció  sentada 
durante toda la velada. «Estaba destrozada; simplemente, destrozada.»

De  nuevo  en  Londres,  la  Princesa  le  pidió  a  Andrew  Morton  que 
investigara  esa  muerte.  «Creo  que  se  lo  cargaron,  pero  ya  nunca  lo 
sabremos», aseguraría en varias ocasiones. 

Diana  nunca  llegó  a  creer  que  el  fallecimiento  de  su  amante  se 
tratara de un simple accidente, y así lo hizo constar, hasta el punto de 
que Scotland Yard, al reabrir la investigación de la muerte de Diana de 
Gales, también reabrió la de Barry Manakee, llegando a la conclusión, 
al igual que en el caso de Diana y Dodi, de que el óbito fue provocado 
por un accidente de tráfico.

Mi padre siempre me decía que, hiciese lo que hiciese en esta vida, 
lo importante era dormir tranquilo. Eso es precisamente lo que jamás 
conseguiría Diana desde el anuncio de su compromiso con el Príncipe 
de Gales. Dudas, celos, engaños, miedo… palabras demasiado peligrosas  para  archivarlas  juntas  en  una  sola  persona  sin  esperar  que  éstas 
estallen provocando una detonación de estrategias y venganzas.





Diana, una tragedia shakespeariana

Diana  era  una  mujer  romántica,  y  lo  fue  desde  la  adolescencia, 
cuando  soñaba  con  aventuras  fantásticas,  sumergida  entre  las  páginas 
de la escritora Bárbara Cartland, segunda esposa de su padre. Todo el 
afecto  del  que  carecía  lo  compensaba  bajo  los  acordes  de  Bach,  unas 
velas rojas, barritas de incienso con olor a jazmín y cientos de libros que 
reflejaban acciones apasionadas.

Existen diferentes tipos de amor, todos ellos difíciles de clasificar, ya 
que cada persona ama de diferente forma: amores pasionales, capaces de 
cegar las más altas cimas del conocimiento y la razón; amores cobardes, 
que no consiguen materializar el propósito de la libertad que produce 
amar a alguien y convierten en miedos e inseguridades los momentos 
más  dichosos  de  una  relación,  provocando  que  se  esfume  la  opción 
del privilegio de compartir; amores maduros tintados de escarcha en el 
pelo,  que  sienten  hasta después de la muerte y se reencarnan en cada 
retrato color sepia y en los amarillentos encajes de un mantel de bolillos, 
antes cómplice de buenas cenas y desayunos con olor a biberones, ahora 
contemplados al compás de un tic tac marchito por los pliegues de una 
piel  que  recuerda  con  nostalgia  experiencias  que  no  volverán.  Y,  sin 
duda, el peor de todos, el amor unilateral, aquel que sólo proporciona 
el beneficio de querer en solitario, de la sabiduría de amar en la soledad 
más desgarradora. Sentimientos que se rompen en cada lágrima derramada y en cada frustración de detalles ignorados. Todos son válidos por 
su  condición  de  reales,  y  como  anunciaría  Shakespeare:  «No  hay  mal 
comienzo si eres capaz de convertirlo en un final feliz.»

De  la  misma  manera  que  se  ama  de  forma  distinta,  también  se 
afronta  el  desamor  de  diferente  manera.  A  unos  les  produce  miedo, 
convirtiendo la ruptura en una tragedia de titánicas desproporciones y 
viviendo de unos recuerdos que sólo permanecen en la memoria, incluso, 
en la peligrosa imaginación de momentos no consumados que derivan 
en dantescas escenas y, sin ser conscientes, ponen en peligro la opción 
de volver a ser dichosos. Otros, en cambio, se crecen interiormente y 
mutan el dolor en fortaleza, convencidos de que en algún lugar existe
alguien mejor que, sin duda, se sentirá afortunado –o afortunada-, de 
contar con el regalo de ser amado. Y otros, en una proporción menor, 
se convierten en cómicos de su propia malquerencia.

Diana vivió el amor unilateral y el escalofriante desamor de dantescas 
escenas, que más parecieron ser extraídas de la pluma del dramaturgo 
que  de  la  vida  de  una  «princesa  con  final  de  cuento  de  hadas».  Una 
mujer que consiguió poseer todo lo aparentemente deseable…, menos 
el  amor.  Lady  Di,  como  cariñosamente  se  la  conocía,  vivió  durante 
mucho tiempo recluida en su mundo interior, un mundo forjado por 
engaños y decepción, sentimientos arraigados desde su más tierna infancia. Revelaciones que más tarde haría públicas y que la conducirían a un 
estado de degradación física en el que los instantes de angustia y desilusión  serían  atropellados  por  frenéticas  actuaciones,  cuyas  profundas 
razones continúan siendo hoy un enigma repleto de consideraciones.

Nacida  el  día 
1 de  julio  de 1961 en  Park  House,  Sandrinham,  en 
Norfolk,  y  en  el  seno  de  la  más  rancia  aristocracia,  Diana  Frances 
Spencer fue la cuarta hija de John Spencer, octavo Conde de Althorp, y 
de Frances Ruth Burke.

Diana, con físico de princesa desde que vino a este mundo, fue una 
mujer  desafortunada,  peor  aún,  fue  una  niña  desdichada.  Le  faltó  el 
bien más preciado en un ser humano: el amor. Y en sus gritos ahogados 
por el silencio y la buena educación que recibió de las nurses, reclamó 
todo  cuanto  nunca  tuvo,  sentir  la  importancia  de  ser  querida.  Por  lo 
demás,  no  le  faltó  de  nada.  Sus  padres,  más  preocupados  de  la  vida 
social, del alcohol y de las infidelidades, dejarían en manos de terceros 
el cuidado de su hija, carente de un afecto que tanto marcaría su futuro 
y  el  de  todos  los  que  se  unieron  a  ella,  fuesen  éstos  amigos,  marido, 
amantes o hijos.

A los siete años, Diana visitaría su primera escuela, King’s Lynn, y 
un año después sufrió el traumático divorcio de sus padres, ingresando 
en el internado femenino de Riddles Worth May, donde permanecería 
durante  tres  años.  En 1973,  lo  abandonaría  para  incorporarse  a West 
Heath, otro internado situado en el Condado de Kent, donde permanecería hasta 1976, año en el que fue enviada para finalizar sus estudios 
en Suiza, de donde regresaría un año más tarde graduada en Educación 
Pre-escolar. Ese mismo año conocería al Príncipe de Gales, de quien se 
enamoraría sin reservas, impresionada por su inteligencia y erudición. 
No tardó en apreciar las cualidades que el príncipe Carlos tenía, como 
su amor por la lectura, la caza y la tranquilidad que le transmitía, sin 
obviar los magníficos modales que Carlos de Inglaterra había adquirido 
de la rigidez del protocolo real, de cuyo cetro sería el primero en la línea
de sucesión. 

No obstante, Diana tenía sus propios gustos, que no coincidían con 
los de su futuro esposo. Adoraba la música moderna, bailar, las fiestas, 
el claqué…

Así, antagónicos por naturaleza, iniciarían una relación clandestina
brotada  por  distintos  intereses.  Los  de  ella,  emocionales  y  los  de  él 
porque  le  convenía  para  cumplir  los  requisitos  que  la  Corte  le  exigía, 
que no eran otros que el de contraer matrimonio con una mujer joven y 
virgen a la que no se le conocieran escarceos amorosos. Diana encajaba 
a  la  perfección  en  cualquier  menester  que  a  modo  de  lista  «electoral» 
se le requiriera. De esta forma, Carlos comenzaría lo que para ella sería 
una conquista refinada y para él, simplemente, el cumplir con algunas 
citas  que  sirvieran  para  enamorarla.  Es  decir,  mientras  ella  esperaba 
impaciente  una  llamada  de  teléfono,  que  a  veces  tardaba  semanas 
en  producirse,  él  disfrutaba  de  su  tiempo  libre,  incluidas  las  noches, 
con  quien  era  el  amor  de  su  vida,  Camilla  Parker  Bowles,  la  mujer 
casada  que  la  Familia  Real  repudió  como  futura  nuera,  antes  de  que 
ésta contrajera matrimonio canónico en 1973 con el oficial de caballería 
Andrew  Parker  Bowles.  ¿Las  razones?  Que  Camilla  era  muy  liberal  y 
que a sus diecisiete años ya contaba con un pasado de relaciones amorosas supuestamente abundantes. No obviaremos que, sin duda, fue este 
pasado  —después  presente  y  futuro—,  el  que  encandiló  al  entonces 
joven  Príncipe,  quien  enardecería  con  el  aliento  de  aquella  mujer 
experta  que  lo  rescató  del  rígido  protocolo  familiar  y  de  las  fastuosas 
sábanas  palaciegas,  tan  almidonadas  como  el  quehacer  del  muchacho 
bajo las mismas, mostrándole todas sus habilidades y afectos sensuales 
que no podían competir con la inexperta Diana Spencer. Y, aunque las
comparaciones  nunca  deberían  hacerse,  Carlos  no  podía  evitarlo.  Por 
un lado, tenía a la mujer ardiente y sin complejos que lo trataba como 
a un igual; y por otro, a una Diana enamorada que le llamaba «señor» y 
que no olvidaba el protocolo ni en los momentos más íntimos, aunque 
éstos fueran únicamente pasear, ya que, como futura Princesa de Gales, 
tendría que guardar su virginidad hasta la noche de bodas.

De esta manera, y bajo la presión de la Corte que, cada vez más, le 
exigía la responsabilidad hacia su país y, por ende, que hiciera pública su 
relación con Diana, el 24 de febrero de 1981 el portavoz de Buckingham 
Palace anunciaría, con la oficialidad requerida en estos casos, el compromiso  entre  Lady  Diana  Spencer,  de  diecinueve  años,  y  el  Príncipe  de 
Gales, de treinta y tres años.

Momentos antes, se había celebrado en privado la petición de mano, 
donde el Príncipe regaló a Diana un anillo de compromiso con un zafiro 
de enormes proporciones que ella llevaría siempre, incluso después del 
divorcio.

Éste sería el primer acto del drama, y las primeras señales de alarma 
no  tardarían  en  ser  evidentes  para  la  futura  Princesa.  En  los  prolegómenos  de  la  boda,  el  rotativo  sensacionalista  Sunday  Mirror publicaría  un  artículo  en  el  que  dejaba  entrever  que  Diana  había  perdido 
su  virginidad  en  el  tren  real,  argumentando  el  escrito  con  una  serie 
de  fotografías,  tomadas a  gran  distancia  y  con  imágenes  visiblemente 
borrosas  que  impedían  ver  con  claridad  la  imagen  de  la  «mujer  rubia 
no identificada», como la señalaría entre líneas. Diana, todavía ajena a 
la prensa, se sintió enormemente afectada por la noticia y no entendía 
lo lenguaraces que podían ser calumniando su nombre y su dignidad. 
En  el  que  sería  su  primer  enojo  con  los  medios,  Diana  recibiría  el 
apoyo de la Reina y también del que en pocas horas se convertiría en 
su esposo, que evitaron darle importancia al asunto. La Princesa tardaría varios años en descubrir que la mujer que había subido a ese tren 
no  era  ella  sino  Camilla  Parker,  entendiendo  que  para  los  periodistas 
resultaba  más  fácil  relacionarla  a  ella  con  Carlos,  ya  que  faltaba  muy 
poco para contraer el ansiado matrimonio, que no atribuir el escarceo 
del Príncipe a una mujer que, todavía, permanecía en la sombra. Si le 
resultó defraudante y engañoso descubrir la traición, menos gratificante 
fue conocer que aquella noche su prometido había celebrado de forma 
muy íntima la despedida de soltero con la que sería siempre su amante 
y, con gran cariño, se habían intercambiado regalos que asegurarían su 
presencia en los momentos difíciles que no pudieran compartir. Carlos 
obsequió a Camilla con un brazalete grabado con las iniciales de F y G, 
y que hacían mención a los respectivos nombres cariñosos con los que 
siempre se llamaban: Fred y Gradys. Se los habían puesto en referencia 
a los personajes de una serie cómica que siempre veían juntos y que se 
había convertido en un símbolo de hogar para ellos.

Así, rememorando esos momentos de ingenuidad, Diana no podría 
evitar  retroceder  a  ese  momento  y  recordar  esa  última  noche  virginal 
para ella en Clarence House, mientras Carlos daría rienda suelta a una 
pasión clandestina que hizo pública en 1994, en un documental televisivo de Jonathan Dimbleby, admitiendo su infidelidad hacia la admirada 
Diana de Gales, dejando constancia pública de su amor incondicional 
por  otra  mujer,  aunque  nunca  desveló  el  nombre.  Sin  embargo,  en 
ese momento ya era conocida —aunque no confirmada—, la relación 
extramatrimonial  del  Príncipe,  que  salió  a  la  luz  en 1992,  protagonizando un gran escándalo cuando se publicó sin ningún escrúpulo una
conversación  privada  entre  Carlos  y  Camilla.  Mil  seiscientas  palabras 
que combinarían el morbo, la lascivia y la pasión, concentrados en el 
deseo de permanecer juntos toda la vida:

Camilla.- Mmm… Eres increíblemente bueno cuando te siento tan 
cerca de mí.

Carlos.- ¡Ay, para! ¡No continúes! Quiero sentirme muy cerca de ti, 
encima de ti, rodeándote, arriba y abajo, dentro y fuera…

Camilla.- ¡Ay!

Carlos.- Sobre todo dentro y fuera…

Camilla.- Siiiiií… Es justo lo que necesito en este momento…

Carlos.- ¿Siií…?

Camilla.- Sé que me hará revivir completamente. No puedo soportar una noche de domingo sin tenerte a mi lado, junto a mí.

Carlos.- ¡Dios mío!

Camilla.-  Es  como  el  programa Comienza  la  semana.  No  puedo 
empezar la semana sin ti.

Carlos.- ¿Te lleno el depósito?

Camilla.- Sí, por favor, hazlo.

Carlos.- Para que luego puedas aguantar un poco más.

Camilla.- Entonces me quedaré estupendamente.

Carlos.- ¿Y qué pasa conmigo? El problema es que te necesito toda 
la  semana,  todo  el  tiempo  ¡Dios  mío!  Si  pudiera  vivir  metido  en  tus 
pantalones, todo sería mucho más sencillo.

Camilla.- ¿En qué te quieres convertir? ¿En unas bragas? Vaya, ¿así 
que te vas a convertir en unas bragas?

Carlos.- Dios no lo quiera. En un Tampax. ¡Estaría bueno!

Camilla.- ¡Qué tonto eres! ¡Ay, qué idea más buena has tenido! De 
verdad, qué buena.

Carlos.- ¡Menuda suerte! ¿Ser arrojado a la taza del water y no parar
nunca de moverme dando vueltas en el agua sin hundirme nunca…!

Camilla.- ¡Cariño!

Carlos.- …hasta que venga el próximo.

Camilla.- ¡A lo mejor podrías convertirte en una caja llena!

Carlos.- ¡A lo mejor podrías convertirte en una caja llena!

Carlos: ¿En qué tipo de caja piensas?

Camilla.-  En  una  caja  de  Tampax;  así  podrías  durar  siempre… 
Cariño, te quiero ahora.

Carlos.- En serio.

Camilla.- Mmmmmm…

El  escándalo  estaría  servido  y  en  bandeja  a  la  opinión  popular  en 
ese  «miércoles  negro»,  como  ellos  mismos  lo  denominarían.  Aunque 
serían  los  cónyuges  de  los  infieles  los  que  habrían  sido  agredidos  y 
traicionados, con el agravante de que no había sido confesado por ellos 
ni revelado en la intimidad. De esta forma, las repercusiones sucedieron  de  inmediato,  en  tanto  que  Andrew  Parker  Bowles  planteó  una 
separación que, finalmente, no se llevaría a cabo por los hijos de ambos, 
que  en  el  momento  tenían 20 y 16 años  respectivamente.  En  cuanto 
a  Diana,  sería  el 24 de  noviembre  de 1995,  fecha  en  que  daría  rienda 
suelta a una venganza bien urdida. Sería mediante una entrevista para 
la BBC, concedida a Martin Bashir para el programa estrella de noticias 
Panorama. Con todo, no me gustaría quitar relevancia a unas cartas que 
la Princesa envió en 1989 a Camilla, así como también a la Reina, en la 
que instaba a la amante a poner fin al idilio que mantenía con su esposo, 
opción que sería ignorada por ella que no veía en la Princesa más que 
a  una  mujer  sin  ninguna  relevancia.  Por  contra,  la  Reina  respondería 
cariñosamente a su nuera dándole la razón y compartiendo con ella el 
rol de «destrozahogares», con el que calificarían a Camilla, añadiéndole 
que no había podido hacer nada para convencer a su hijo.

Volviendo  a  la  entrevista  de  televisión,  la  Princesa  prepararía 
minuciosamente  la  puesta  en  escena,  tanto  en  su  vestuario  negro,  en 
su  maquillaje  sobrio,  incluyendo  una  raya  negra  bajo  los  ojos  que  la 
hacía parecer más triste y llorosa, así como un guión bien estructurado 
en  el  que  no  faltaría  espontaneidad.  En  estas  declaraciones,  Diana  se 
sinceró y  habló  durante  más  de  una  hora  de  su  vida  íntima,  de  sus 
preocupaciones,  de  su  depresión,  incluso  de  su  infidelidad  con  James 
Hewitt,  que  formaba  parte  de  la  Guardia  Real.  Fue  precisamente  en 
esta entrevista donde la Princesa reconoció, por primera y última vez, 
que tenía un amante.

Tuve la oportunidad de hablar con Hewitt y preguntarle su impresión 
cuando  escuchó  por  televisión  su  nombre  mencionado  por  la  misma 
Diana. Su testimonio fue casi el de una película de cine americano: 

«Estaba  a  punto  de  cenar  en  casa,  junto  a  mi  madre.  Todos 
permanecíamos  atentos  a  la  televisión,  ya  que  sabíamos  que 
Diana  aparecería  dando  una  entrevista  en  la BBC.  Yo  estaba 
nervioso,  pero  simplemente  por  ella.  Ya  hacía  muchos  años 
que estábamos juntos y sufría por su estado de ánimo. En ese 
momento, no tenía ni idea de que confesaría nuestra relación, 
por lo que mi ansiedad no provenía de esa preocupación. De 
pronto, mientras escuchábamos atentos su testimonio y cómo 
hablaba de la infidelidad de su marido, mencionó la suya y dijo 
mi nombre. En mi casa nadie pronunció una sola palabra. Yo 
me  levanté  y  me  dirigí  a  mi  habitación,  echándome  sobre  la 
cama con los ojos cerrados y pensando en las repercusiones que 
ello  tendría  en  mi  vida.  De  pronto,  aún  permaneciendo  con 
los ojos cerrados, percibí destellos en el dormitorio que venían 
directamente desde el jardín. Entonces me incorporé y miré por 
la ventana. La escena fue dantesca. Centenares de periodistas se 
habían  agolpado  en  mi  césped,  incluso  un  helicóptero.  Cerré 
las ventanas y dije a mi familia que nadie abriera la puerta. Al 
día siguiente, me fui de Londres.»

Diana, tal y como dice Hewitt, se sinceró ante la cámara, de igual forma 
que si lo hubiese hecho en el salón de casa de su mejor amiga. Habló 
de cosas muy diferentes, como de las expectativas que tenía para su vida 
de casada, añadiendo: 

«Pienso  que  en  cualquier  matrimonio,  especialmente  cuando 
uno  mismo  ha  tenido  padres  divorciados  como  yo,  deseas 
intentar,  incluso  más  intensamente,  que  la  relación  funcione 
bien.  No  quieres  caer  nuevamente  dentro  de  un  patrón  que 
ya  has  visto  suceder  en  tu  propia  familia.  Deseaba  desesperadamente que funcionase. Amé desesperadamente a mi marido 
y  quise  compartir  todo  junto  a  él…  Y  pensé  que  éramos  un 
equipo muy bueno…»

También confesó lo mucho que le abrumó la presión de la gente inicialmente: «Me abrumó mucho, porque, en lo que a mí se refería, me sentía 
como una chica gordita de 20-21 años. No podía entender el nivel de 
ese interés…», aunque no olvidó decir lo halagada que se sentía por la 
atención de los medios, sin obviar que fueron el primer problema en su 
matrimonio: «Con la atención de los medios aparecieron muchos celos. 
Se presentaron muchas situaciones complicadas debido a eso…»

Emocionada, habló de su embarazo y de la reacción que tuvo cuando 
se enteró de que esperaba un muchacho:
«Sentí un gran alivio. Sentí un gran alivio cuando me enteré. 
Sentía  como  si  todo  el  país  estuviera  de  parto  conmigo.  Un 
gran alivio. Pero yo ya sabía que sería un niño. Sabía realmente 
que Guillermo iba a ser un muchacho, porque la exploración 
lo había demostrado, así que no causó ninguna sorpresa en el 
momento del nacimiento…»

Quizá uno de los puntos más dramáticos en la vida de la Princesa fue su 
depresión, aunque no se negó a responder: 
«Bien, dio a todos una nueva etiqueta sobre mí. La maravillosa 
Diana es una persona inestable. Diana es una mujer desequilibrada mentalmente. Y, desafortunadamente, eso me puso una 
etiqueta que llevo arrastrando durante años…» 

Incluso contó cómo en varias ocasiones intentó dañarse a si misma:
«Mmm…  Cuando  nadie  te  escucha,  o  sientes  que  nadie  te 
escucha, puede suceder cualquier cosa. Por ejemplo, si experimentas  tanto  dolor  dentro  de  ti,  llegas  a  lastimarte  por  fuera 
porque  deseas  ayuda,  pero  una  ayuda  incorrecta  y  distinta  a 
la que estás pidiendo. La gente que me rodeaba lo veía como 
un grito de lobo que busca atención, y pensaban que estando 
como  yo,  todo  el  tiempo  en  boca  de  los  medios,  ya  tenía  la 
atención suficiente, entre comillas.

Pero  gritaba.  Y  realmente  comencé  a  hacerlo  fuera,  porque 
deseaba  ponerme  bien  y  continuar  con  mi  deber  y  mi  papel 
como esposa, madre y Princesa de Gales. Sufrí mucho conmigo. 
No  me  gustaba  a  mí  misma  y  me  sentía  avergonzada  de  no 
poder hacer frente a las presiones… Bien, acabé dañando mis 
brazos y mis piernas. Ahora trabajo en ambientes donde veo a 
mujeres que hacen cosas similares, y yo entiendo perfectamente 
de dónde vienen.»

No  obstante,  su  depresión  fue  resuelta,  pero  la  bulimia  tardó  en 
curarse: 
«Sí, tuv
e bulimia durante muchos años. Eso es como una enfermedad  secreta.  Generalmente,  se  sufre  porque  tu  autoestima 
está en un punto bajo y no piensas que eres digna, y te crees 
sin valor. Así, llenas tu estómago por encima de lo normal, de 
cuatro a cinco veces al día. Eso te da una sensación de confort. 
Es como tener un par de brazos a tu alrededor, sólo que éstos 
están  presentes  temporalmente.  Entonces  te  disgusta  sentirte 
tan  llena,  y  lo  vomitas  todo.  Es  un  patrón  repetitivo  que  es 
muy  destructivo.  Al  llegar  a  casa,  todo  resultaba  muy  difícil, 
no  era  cómodo.  Así  que,  cuando  me  sentía  mal,  asaltaba  el 
refrigerador.  Era  un  síntoma  de  lo  que  estaba  pasando  en  mi 
matrimonio.  Gritaba  para  pedir  ayuda,  pero  sólo  recibía  las 
señales del mal. La gente utilizaba mi bulimia como capa para 
hablar mal de mí. Decían que ése era el problema. Diana era 
inestable…  La  causa  era  la  situación  donde  mi  marido  y  yo 
debíamos  guardar  los  problemas  íntimos  que  nos  estaban 
sucediendo  porque  no  deseábamos  decepcionar al  público, 
pero,  obviamente,  había  mucha  ansiedad  que  se  iba  creando 
dentro de nuestras cuatro paredes…»

Al 
preguntarle cómo reaccionaba su marido y la familia ante su enfermedad, Diana, más triste aún, balbuceaba:

«Bien, cuando comía me decían: ‘Supongo que vas a malgastar 
ese alimento más adelante’ Y ésa era ya una presión en sí misma. 
Y, por supuesto, lo hacía porque era mi válvula de escape. Esto 
duró más de tres años.» 

La Princesa aseguró en esas revelaciones que su marido siempre estaba 
descontento con ella:
«Unas veces era mi ropa, otras era mi pelo… Yo, en cambio, me 
sentía feliz, muy feliz con su compañía. Él lo sentía de forma 
diferente…»

Y continuaba confesando lo que sentía en su interior cuando su marido 
veía a Camilla Parker —ahora su actual esposa—: 
«Era bastante devastador. Bulimia desenfrenada… Y apenas una 
sensación de no ser buena para nada. Ser inútil y no servir para 
nada.  Me  sentía  desesperada  y  fallaba  en  cada  dirección  que 
tomaba… Con un marido que amaba a otra mujer. Sí…, había 
tres personas en esta unión, así que estábamos muy apretados. 
Tres son muchos en una relación.»

Tras esta entrevista, y viendo la apariencia que tomaba la vida íntima 
del  príncipe  Carlos  y  su  esposa  Diana  de  Gales,  la  Reina  escribió  en 
1996 una carta, que envió, respectivamente, a su hijo y a su nuera para 
que pusieran fin legalmente a ese vaivén de imputaciones que se había 
convertido  en  una  guerra  fría  entre  el  agotado  matrimonio  y  que  no 
beneficiaba, en absoluto, ni a la Monarquía ni a los hijos. Ese mismo 
año el divorcio sería oficial.

Apenas  un  año  después,  el 
30 de  agosto  de 1997,  Diana  fallecería 
junto  a  su  novio,  Dodi  Al  Fayed,  entre  las  chatarras  de  un Mercedes, 
en  París,  una  ciudad  a  la  que  sus  nombres  siempre  estarán  ligados. 
Diana murió en un momento de paz interior, después de tantos zigzags 
emocionales. Se encontraba junto a la persona que amaba y, supuestamente, embarazada. Había decidido comenzar una nueva vida cuando 
ésta le fue arrebatada.





‘La princesa del pueblo’

2 de mayo de 1997
Tras  dieciocho  años  de  gobierno  conservador,  el  laborista Tony  Blair 
acababa  de  ser  elegido  por  una  abrumadora  mayoría.  Dispuesto  a 
modernizar y reformar el programa de gobierno existente durante más 
de  trescientos  años,  el  nuevo  Primer  Ministro,  junto  con  su  esposa 
Cherie —conocida por sus ideas antimonárquicas—, prestó juramento 
ante la reina Isabel II, para quien sería su décimo Primer Ministro —el 
primero ante quien prestó juramento fue Winston Churchill—.

Mediante una comparecencia privada, para la que le habían informado previamente del estricto protocolo real, Tony Blair consiguió el 
permiso oficial de la Reina para formar su gobierno y el compromiso 
de la Soberana de reunirse con él un día a la semana, tal y como venía 
haciendo con el anterior Ministro.

Con  el  verano  ya  encima,  la  Reina  informó  a  su  Ministro  de  las 
intenciones que tenía de viajar a Balmoral —su residencia escocesa—, 
junto con el resto de la familia, incluido el príncipe Carlos y los hijos 
de éste, añadiendo que en Balmoral todo parece respirar libertad y paz, 
tal y como siempre le decía su abuela, la reina Victoria.

Así, tras una breve conversación y el correspondiente saludo y felicitación a la señora Blair, la Reina despidió a los recién llegados, precipitada por un imprevisto publicado en las noticias y que involucraba a la 
princesa Diana que, por aquel entonces, no dejaba de protagonizar las 
primeras páginas de todos los rotativos amarillistas del mundo, evidenciando su activismo en la vida pública y su negación a permanecer en un 
segundo plano, tal y como hubiera sido requerido por las altas esferas, 
que verían en ella a un personaje incómodo y comprometedor.

Desde ese día, el Primer Ministro, con la prudencia de quien acaba 
de  llegar  y  todavía  intimidado  por  el  recién  estrenado  cargo  político 
—pese  a  los  ánimos  de  su  esposa  Cherie,  que  no  deja  de  recordarle 
que él es un hombre elegido por toda la nación—, se dispone a llevar 
a cabo las promesas de su programa electoral, entre las que se incluyen 
la reforma más radical de la Constitución en más de trescientos años, 
en contraposición a la Familia Real, que ya, inmersos en el siglo XXI, 
continúa anclada en un mundo de tradición, donde el protocolo y el 
saber estar ocupan el pedestal de una pirámide que negará las muestras 
públicas de emociones, que si las hubiere, no estaría bien visto exteriorizarlas en público.

30 de agosto de 1997
El  día  ha  tocado  a  su  fin  en  las  montañas  de  Balmoral.  El  sol  se  ha 
escondido en la lejanía del infinito y el ritual de la tradición ha cubierto 
con su manto de cotidianidad las «buenas noches» en la residencia real. 
Todos duermen, la Reina también, sin sospechar que el acontecimiento 
más grave de su reinado está a punto de suceder.

Son aproximadamente las dos de la madrugada y una llamada de la 
Embajada de París requiere urgentemente a la Reina:
«Son malas noticias. La princesa Diana ha sufrido un accidente 
de tráfico y está gravemente herida. Su acompañante, Dodi Al 
Fayed, y el chófer han fallecido en el acto.»

El revuelo, así como la incertidumbre, se apoderan de todos los individuos  de  Balmoral,  incluido  el  servicio,  que  revolotea  alrededor  de  la 
Familia Real sin saber muy bien que está ocurriendo. A su vez, el príncipe 
Carlos decide no despertar a los niños y mantenerlos al margen de las 
especulaciones hasta que reciban noticias concretas, aunque le solicita 
a la Reina un avión privado para viajar lo antes posible a París, petición 
que la Reina rechaza firmemente, asegurando que al no tratarse de un 
asunto  de  Estado,  puesto  que  Diana  ya  no  es  su  mujer,  el  pueblo  les 
criticaría de extravagantes. No obstante, el Príncipe mantiene su intención de viajar al lugar del accidente.

Reunidos en el salón privado y con la televisión dando las últimas 
noticias,  la  escena,  llena  de  inseguridad,  se  convertirá  en  dantesca 
cuando  una  nueva  llamada  del  Embajador  de  París  le  comunica  a  Su 
Majestad,  ahora  sí,  el  fallecimiento  de  la  princesa  Diana.  Instantes 
después, los medios se hacen eco de la dramática noticia y el Príncipe de 
Gales decide hablar personalmente con Guillermo y Henry, a quienes, 
por orden de su abuela, retiran los televisores y radios de la habitación. 

Después de consolar a sus hijos, la Reina accede a que el Príncipe 
viaje  en  avión  privado  para  traer  el  cuerpo  sin  vida  de  su  ex  esposa. 
Quizá  ésas  fueran  las  horas  de  reflexión  más  amargas  del  Príncipe  de 
Gales. Tiempo de balance y remordimientos que no le dejarían ver con 
claridad hasta qué punto fue el destino, o él mismo, quien sellaría las 
horas más amargas de quien fue su esposa.

31 de agosto del 2007
A primera hora de la mañana y sin que se hubiera producido ninguna 
declaración  oficial  de  Palacio,  los  ramos  de  flores,  acompañados  por 
notas de condolencia y recuerdo, comienzan a llegar a borbotones a las 
puertas del Buckingham Palace. 

El  primero  que  romperá  el  silencio  será  el  hermano  de  Diana,  el 
Conde de Althorp:
«Este  no  es  un  momento  para  las  reivindicaciones,  sino  para 
la tristeza. Sin embargo, siempre creí que la prensa acabaría
matándola,  pero  nunca  pensé  que  intervendría  de  una  forma 
tan directa en su muerte, como parece haber sido el caso. De 
esta manera, todos los propietarios y directores de las publicaciones que han pagado por sus fotos y que se han entrometido 
en la vida de la princesa Diana tienen las manos manchadas de 
sangre.»

Éstas  serían  las  emocionantes  y  precipitadas  palabras  de  un  hermano 
angustiado por el dolor y la repentina muerte de un familiar tan cercano 
como lo era Diana.

Instantes  después  de  comparecer  éste, Tony  Blair  haría  su  primera 
llamada a la Reina para darle el pésame a ella y al resto de los familiares, 
incluidos los hijos de la Princesa. Asimismo, el Primer Ministro aprovecharía la ocasión para preguntarle a la Soberana si tenía pensado comparecer  ante  los  medios  de  comunicación  o  dar  algún  tipo  de  mensaje, 
recibiendo una negativa de la Reina, que se excusaría añadiendo que:
«Se  trata  de  un  asunto  privado,  así  como  el  funeral,  ya  que  al 
no ser Diana, en el momento de su muerte, un miembro de la 
Familia Real, desde la Corte deben respetar los deseos de la familia 
al anunciar ésta su intención de que el funeral sea privado.»

Con todo, 
Blair insistirá explicando a Su Majestad que, dada la popularidad alcanzada por la Princesa, sería oportuno rendirle homenaje a su 
vida de una u otra forma, ya que en un funeral privado los británicos no 
pueden manifestar su dolor y, según su entender, el público en general 
está  abrumado  por  la  traumática  noticia  y  necesita  llorar  la  pérdida. 
No obstante, la Reina se mantiene en su decisión, asegurando que ésta 
es  firme  y  meditada,  al  tiempo  que  le  expresa  su  incomodidad  por  el 
hecho que el pueblo debería entender que no se trata de un circo.

Con ese mensaje, Tony Blair decidiría hacer frente, en solitario, a un 
pueblo que necesitaba de palabras, y convincente les diría:
«La vida de la princesa Diana estuvo a menudo afectada por la 
tragedia, pero supo llenar la vida de todo el mundo de alegría y 
consuelo. Todo el mundo la quería y amaba considerándola del 
pueblo. Ella era ‘La Princesa del pueblo’, y así permanecerá en 
nuestro recuerdo para siempre.»

Desde ese momento, la desaparecida Diana empezó a ser llamada por
todos ‘La Princesa del pueblo’, y las palabras pronunciadas por el Primer 
Ministro  fueron  tan  esperadas  como  aclamadas,  convirtiéndose  desde 
ese día en uno de los políticos más respetados de la historia británica.

Después,  en  un  recinto  expresamente  preparado  para  arropar  el 
cuerpo de la Princesa, Carlos de Inglaterra se encontraría de frente con 
el fantasma de la muerte que había envuelto prematuramente a su ex 
mujer y la lloraría en silencio durante unos minutos. 

Esa misma tarde, un 
avión de la flota real llevaría de regreso el cuerpo 
sin vida de Diana. El ataúd sería recibido por Tony Blair, que acompañaría al Príncipe, mientras la Guardia de la Fuerza Real avanzaba ante 
un único coche fúnebre que atravesaba la pista.

Dos horas después, y tras una azarosa reunión de Estado, se acordó 
un funeral público que tendría lugar el sábado siguiente en la Abadía 
de Westminster y cuyo recorrido sería el mismo que el del funeral que 
había en proyecto para el momento en que ocurriese el óbito de la Reina 
Madre, aunque con algunas diferencias, como, en lugar de acompañar 
el féretro 400 soldados, se convocaría a miembros de las organizaciones  benéficas  a  las  que  ella  ayudaba  y,  en  vez  de  invitar  a  Príncipes  y 
Monarcas,  a  las  celebridades  conocidas  de  la  Princesa. También,  con 
motivo del acto fúnebre, se decretó que los parques reales se abrieran 
expresamente y que en ellos se instalaran pantallas gigantes para que el 
pueblo pudiera seguir el funeral en directo.

Por otro lado, el cadáver de Dodi llegó sobre las seis y media de la 
tarde a Londres, desde donde sería trasladado a la mayor mezquita de
Europa, situada en las cercanías del Regent’s Park.

De acuerdo con sus tradiciones religiosas, el catafalco negro con versículos del Corán sobre el que reposaba el ataúd con el cuerpo sin vida del 
empresario se colocó mirando hacia la Meca y siguiendo los ritos de la 
tradición musulmana. Seguidamente, tuvo lugar la ceremonia religiosa 
donde se recitarían las plegarias seguidas por todos los presentes y, muy 
especialmente, por Mohamed Al Fayed. Fuera del templo, numerosos 
coches de policía custodiaban la Mezquita y mantenían controlada a la 
multitud de gente que se había congregado en sus puertas para dar el 
pésame al empresario egipcio, así como el control del tráfico, que fue 
cortado en las inmediaciones del Regent’s Park, uno de los lugares más 
céntricos de Londres.

Después, el cuerpo de Dodi Al Fayed sería sepultado, en la intimidad,  en  un  cementerio  de  Brokwood,  en  el  condado  inglés  de  Surrey 
y  miles  de  flores  fueron  depositadas  a  las  puertas  de  los  almacenes 
Harrods, propiedad de Mohamed Al Fayed, donde las 11.500 bombillas
que  iluminan  el  edificio  permanecerían  apagadas  hasta  después  de  la 
celebración del funeral de ‘La Princesa del pueblo’.

3 de septiembre de 1997
Las flores que eran cuidadosamente depositadas en honor a Diana ya 
bloqueaban  la  entrada  principal,  por lo  que  la  Guardia  tuvo  que  ser 
trasladada a la puerta sur del Palacio.

De  nuevo,  Tony  Blair  llama  a  la  Reina.  Esta  vez  para  informarle 
de  que  la  gente  está  muy  sensibilizada  con  la  desgracia  sufrida  y  que 
necesita  evidencias,  desde  la  Familia  Real,  que  muestren  solidaridad 
con  ellos.  En  su  conversación,  el  Primer  Ministro  le  «aconseja»  que, 
aunque,  personalmente,  piensa  que  unas  declaraciones  institucionales 
hubieran sido beneficiosas, sería oportuno lucir la bandera a media asta 
en señal de luto. Sugerencia que, de nuevo, vuelve a ser rechazada por la 
Soberana, que insinúa más oportuno distraer a sus nietos desde el retiro 
de Balmoral, donde los mantiene alejados de los medios de comunicación, que exponerlos ante la prensa.

4 de septiembre de 1997
Sin amedrentarse por las negativas de la Reina, el Primer Ministro insiste 
telefónicamente,  aunque  esta  vez  lo  hará  con  más  datos,  explicándole 
que  sondeando  a  la  opinión  pública,  uno  de  cada  cuatro  ciudadanos 
reclama  la  abolición  de  la  Monarquía,  por  lo  que  cree  conveniente 
tomar cartas en el asunto antes de que esas cifras, alarmantes de por sí, 
den  un  resultado  todavía  más  negativo.  A  su  entender,  le  explica  a  la 
Soberana, la bandera debería alzarse a media asta, y no sólo en Buckingham Palace, sino en todas las residencias reales. Por otro lado, toda la 
Familia  Real  tendría  que  abandonar  Balmoral  y,  una  vez  en  Londres, 
presentar  respetos  personalmente  ante  el  ataúd  de  la  princesa  Diana 
y, por último, hacer la aclamada declaración de duelo por televisión y 
dirigida  a  todo  el  mundo.  En  su  modesta  opinión, Tony  Blair  insiste 
a la Reina en que, sólo así, podrán evitar un desastre de proporciones 
titánicas hacia la Monarquía, de la que ella es Soberana en un linaje que 
se remonta a más de mil años.

Con esas palabras y contrariando la opinión de la Reina Madre y el 
Duque de Edimburgo, que hubiesen obviado el consejo de Blair, aunque 
apoyada por su hijo Carlos, la Soberana decidirá regresar de inmediato 
a Londres, y el Primer Ministro se convierte, desde ese momento, en el 
más respetado por el pueblo, sentimiento que se verá reflejado en todos 
los rotativos, que incluyen en sus primeras páginas titulares como «La 
casa real se inclina ante Blair».

5
 de septiembre de 1997
Al anochecer, el féretro de la princesa Diana es trasladado desde la 
Capilla Real del Palacio de St. James hasta Kensington, su casa, donde 
será velado por el Obispo de Londres hasta su entierro al día siguiente.
6 de septiembre de 1997
El  ataúd  de  la  princesa  Diana  de  Gales  sería  conducido  desde 
Kensington hasta la Abadía de Westminster y seguido por su hermano 
Earl Spencer, el príncipe Guillermo, el príncipe Henry, el Príncipe de 
Gales  y  el  Duque  de  Edimburgo,  que  caminarían  tras  el  cuerpo  de 
Diana hasta llegar al templo a las once de la mañana. 

Para  el  funeral  se  tendría  en  cuenta  todos  los  puntos  de  vista  de 
la Princesa,  combinando  la  música  clásica  y  la  moderna,  así  como  las 
lecturas del servicio, que duraría una hora.

A  la  entrada  del  cortejo  fúnebre  por  la  puerta  oeste  de  la  Abadía, 
la  congregación  lo  recibiría  cantando  el  himno  nacional,  seguido  de 
las  oraciones  del  coro,  al  tiempo  que  depositaban  el  féretro  sobre  el 
catafalco, en cuyo pie se habían depositado numerosas guirnaldas.

En ese momento, el Reverendo Wesley Carr abrió la ceremonia:
«Nos reúnen aquí en la Abadía de Westminster para dar gracias 
por la vida de Diana, Princesa de Gales. Para elogiar su alma 
al  Dios  todopoderoso  y  buscar  su  comodidad  para  todos  los 
que hoy están de luto. Rogamos particularmente por la paz y 
la  presencia  cariñosa  de  sus  niños,  los  príncipes  Guillermo  y 
Henry, y para toda su familia.

La vida de Diana influenció esta nación y el mundo, y aunque 
era una Princesa de lejos, de cerca sentimos su afecto, que supo 
cautivar  a  todos.  Ella  acompañó  a  Reyes  y  Reinas,  Príncipes 
y Presidente, pero recordamos especialmente sus preocupaciones humanas y cómo satisfizo a individuos. En su muerte, ella 
recibe la condolencia de millones de personas.

Lo que nuestra creencia y fe nos dejaron, recuerdan su vida 
dedicada a Dios y el trabajo de muchas caridades que apoyó. 
Confiémonos de nuevo a cuidar a otros, y ofrezcámosles nuestra
propia mortalidad y vulnerabilidad».

Tras estas palabras el Réquiem de Verdi resonaría en toda la Abadía.
Después, Jane Fellowes recitó el poema de Henri Van Dyke:
El tiempo es demasiado lento para los que esperan,
demasiado rápido para los que temen,

demasiado largo para los que lamentan,

demasiado corto para los que celebran.

Pero para los que aman, el tiempo es la eternidad.
Tras varias lecturas, Tony Blair leyó el capítulo 1:13 de la  Epístola  a  los
Corintios de San Pablo «No hay nada más perfecto que el Amor», que 
fue escogido por él y emocionó visiblemente a los presentes:

«Aunque hablara todas las lenguas de los hombres y de los ángeles, si 
me falta Amor, sería como bronce que resuena o campana que retiñe. 
Aunque tuviera el don de la profecía y descubriera todos los misterios 
—el saber más elevado—, aunque tuviera tanta fe como para trasladar 
montes, si me falta Amor nada soy. 

Aunque repartiera todo lo que poseo, e incluso sacrificara mi cuerpo, 
para recibir alabanzas y sin tener el Amor, de nada me sirve. 

El Amor es paciente y muestra comprensión. El Amor no tiene celos, 
no aparenta ni se infla. No actúa con bajeza ni busca su propio interés,
no se deja llevar por la ira y olvida lo malo. 

No se alegra de lo injusto, sino que se goza de la Verdad. Perdura a 
pesar de todo, lo cree todo, lo espera todo y lo soporta todo. 

El Amor nunca pasará. Las profecías perderán su razón de ser, callarán las lenguas y ya no servirá el saber más elevado. Porque este saber 
queda  muy  imperfecto,  y  nuestras  profecías  son  también  algo  muy 
limitado; y cuando llegue lo perfecto, lo que es limitado desaparecerá. 

Cuando  era  niño,  hablaba  como  niño,  pensaba  y  razonaba  como 
niño. Pero cuando me hice hombre, dejé de lado las cosas de niño. Así, 
también  en  el  momento  presente,  vemos  las  cosas  como  en  un  mal 
espejo y hay que adivinarlas, pero entonces las vemos cara a cara. Ahora 
conozco en parte, pero entonces conoceré como soy conocido. 

Ahora, pues, son válidas la Fe, la Esperanza y el Amor; las tres, pero 
la mayor de estas tres es el Amor.» 

Seguidamente, Elton John interpretaría al piano una versión modificada  del  original  Vela  en  el  viento,  que  dedicaría  a  su  amiga  Diana  y 
llamaría Rosa de Inglaterra, de la que más tarde vendería 31,8 millones de 
copias, trasformándose en el tema que más rápido vendió en la historia 
discográfica mundial:

«Adiós, Rosa de Inglaterra, que creciste para siempre en nuestros 
corazones.  Fuiste  la  gracia  que  encontró  su  lugar  allí  donde 
había vidas desgarradas. Le gritaste a nuestro país y susurraste 
a quienes sufrían dolor. Ahora perteneces al cielo, y las estrellas 
pronuncian tu nombre. La belleza que perdimos, estos días
vacíos  sin  tu  sonrisa,  esta  antorcha  que  llevaremos  siempre 
por  nuestra  dorada  niña  nacional.  Y  aunque  lo  intentemos, 
la verdad nos hace llorar y todas nuestras palabras no pueden 
expresar la alegría que nos has dado a lo largo de los años. 

Adiós, Rosa de Inglaterra, te decimos desde un país perdido 
sin  tu  alma.  Te  decimos  quienes  extrañaremos  las  alas  de  tu 
compasión más de lo que nunca imaginaste. Y me parece a mí 
que has vivido tu vida como una vela en el viento que nunca se 
apaga ni en el ocaso ni bajo la lluvia.

Tus  huellas  permanecerán  siempre  sobre  las  colinas  más 
verdes de Inglaterra. Tu llama se apagó mucho antes. Tu leyenda 
nunca se apagará.»

El profundo silencio y la conmovedora interpretación de John marcaron 
un momento de intensa emoción y de sentidas lágrimas de los príncipes 
Guillermo y Henry.

Después, siguió el tributo del hermano de la Princesa, quizá el más 
esperado:
«Hoy  estoy  ante  ti  como  representante  de  una  familia  a  la 
que embarga la pena. En un país de luto, a todos nos une no 
sólo el deseo de pagar nuestro respeto a Diana, sino también 
nuestra  necesidad  de  hacer  con  los  más  necesitados.  Para 
tales, estaba su súplica extraordinaria que los diez millones de
personas que participan en este servicio en todo el mundo, vía 
televisión  y  radio,  que  la  satisficieron  realmente,  sienten  que 
perdieron  también  a  alguien  cercano  a  ellos  la  madrugada  de 
este domingo. Ése es el tributo más notable que puedo esperar 
ofrecerle hoy a Diana.

Diana era la esencia de la compasión, el deber, el estilo y la 
belleza. En  el mundo entero era un símbolo de humanidad.
Era un estandarte de los derechos de los desheredados. Diana 
era muy británica, pero trascendía nacionalidades. Era alguien 
con una nobleza natural que no creía en las clases, y que en los
últimos  años  demostró  que  no  necesitaba  ningún  título  real 
para seguir generando su magia particular y contagiar su particular encanto...

Diana  desearía  que  protegiéramos  a  sus  muchachos  queridos, Guillermo y Henry, del mismo destino que tuvo ella y lo 
haremos en tu nombre Diana. No permitiremos que sufran la 
misma angustia que a ti te condujo a la desesperación. Y, más 
allá de esto, en nombre de tu madre y hermanos, te aseguro que 
nosotros, tu familia de sangre, haremos todo cuanto podamos 
para  continuar  con  la  educación  que  tú  has  dado  a  estos  dos 
chicos  excepcionales.  Y  pedimos  contribuir  en  su  educación, 
teniendo  en  cuenta  completamente  la  herencia  en  la  cual 
ambos  han  nacido,  y  siempre  lo  respetaremos,  y  animaremos 
en  su  visión  real,  pero,  como  tú,  también  reconocemos  la 
necesidad de ellos de experimentar todos los aspectos de la vida 
para poder conseguir su enriquecimiento espiritual y emocional  en  los  años  venideros.  Sé  que  no  contarías  con  menos  de 
nosotros.

Guillermo y Henry, nosotros os deseamos desesperadamente 
todo lo mejor hoy.  Hoy todos ven con tristeza la pérdida de
una mujer y vosotros a vuestra madre. Se que es grande vuestro 
sufrimiento, tanto que no podemos llegar a imaginarlo.

Quisiera  terminar  agradeciendo  a  Dios  por  la  compasión 
demostrada  en  este  terrible  momento,  y  por  llevarse  a  Diana 
en su máxima belleza y esplendor, en un momento de su vida
lleno de felicidad. Sobre todo, dar las gracias por la vida de una 
mujer a quien estoy orgulloso de llamar hermana. La única, la 
compleja y extraordinaria, e irremplazable Diana, cuya belleza,
tanto  interior  como  exterior,  nunca  desaparecerá  de  nuestras 
mentes.»

Más oraciones bajo los acordes de Mendelssohn, Bach, Dvorak, Vaughan 
Williams y Elgar, finalizando con el silencio de un minuto, poco después 
del mediodía y seguido por toda la nación, que lloraba con sinceridad la 
muerte de Lady Di, como cariñosamente la recordarían.

Después del servicio, el ataúd fue entregado a la familia Spencer y 
trasladado a Althorp, residencia de los Spencer. Allí, en la más estricta 
privacidad, rodeada de tierra santificada en una isla en el centro de un 
lago, y mirando hacia el este, se le dio sepultura a quien fue Princesa de 
Gales, vivió como «reina de corazones», murió como mujer y dio paso 
a una leyenda, ‘La Princesa del pueblo’.





Mohamed Al Fayed, un 
«inoportuno» en Gran Bretaña

Y si ha sido importante recordar quién era realmente Diana de Gales, 
junto al marco político en el que sucedió su muerte, no menos interesante es conocer a Mohamed Al Fayed —también a su hijo Dodi—, ya 
que él es, sin duda, la pieza clave que ha hecho remover los archivos,
tanto policiales como judiciales, de las que, hasta hoy, se han considerado unas muertes accidentales.

Su mirada, siempre fija, y su talante pausado, muestran y obsequian 
confianza. Mohamed Al Fayed, es uno de los hombres que más dinero 
ingresan  en  impuestos  al  Estado  británico.  Su  facturación  supera  los 
400.000 millones de pesetas, sólo si hablamos de los míticos almacenes 
Harrods. Aun así, siempre le fue negado el ansiado pasaporte británico, 
que le concedería la plena ciudadanía en País de Gales.

Todo puede tener una explicación y ésta sucedería si nos remontamos  a 1984,  año  en  el  que  Mohamed  compró,  junto  con  su  hermano 
menor  Alí,  el 30%  de House  of  Fraser,  que  contaba  con 59 almacenes 
y  daba  trabajo  a  unas 12.000 personas.  Tiny  Rowland,  el  magnate  y 
accionista  principal  del Grupo Lonrho,  nunca  perdonaría  a  Al  Fayed 
que le arrebatase el negocio, y usaría todo tipo de artimañas, incluida 
la  prensa  (era  el  propietario  del  rotativo The  Observer),  para  aniquilar  el  prestigio  del  ya  inoportuno  personaje,  alegando  que  el  egipcio 
había  disfrazado  sus  orígenes  para  hacerse  con  las  acciones.  Si  bien  el 
Ministerio de Comercio e Industria accedió a revisar el expediente de 
Mohamed,  concluyendo  que  éste  había  mentido  para  hacerse  con  su 
propósito  empresarial,  y  a  partir  de  entonces  no  sería  considerado  un 
ciudadano de confianza, no podría deshacer la adquisición del negocio. 
Con  todo,  la  campaña  contra  Al  Fayed  luciría  en  todo  su  apogeo  en 
1985,  momento  en  que  el  rival  de  Rowland  propondría  comprar  el 
60% restante de las acciones, a sabiendas de que el magnate británico 
necesitaba  dinero  con  urgencia.  Y,  aunque  la  idea  fue  tentadora  y  la 
necesidad  económica  imperiosa,  el  propietario  decidiría  esperar  otras 
ofertas, aceptando con disgusto la proposición de su rival, al comprobar que éste había hecho la mejor oferta. Fue después de esto cuando 
Tiny Rowland tomaría la firme decisión de infravalorar a quien le había 
comprado la totalidad de su negocio, provocando el inicio de una mala 
relación institucional y monárquica hacia el entorno Al Fayed.

Así,  mientras  el  magnate  protagonizaría  una  espectacular 
vendetta
que  duraría  siete  años,  el  egipcio  crearía  los Harrods invirtiendo 400
millones de libras esterlinas y reflotando las tiendas de Fraser en la bolsa 
de Londres, al tiempo que se hizo Presidente ejecutivo de Harrods. 

Provocativo,  como  es  su  costumbre,  Mohamed  decidiría  contestar 
con ingenio a las difamaciones de Rowland, presentando en la sala de 
venta gastronómica de los almacenes, y mediante un acto público, a un 
tiburón en cuya aleta dorsal imprimiría visiblemente el nombre ‘Tiny’. 
Allí, junto al mostrador de salmón ahumado situado entre los pasillos 
de alimentación, se zanjaría la denominada por los medios «Guerra del 
siglo».

No obstante, desde que Al Fayed llegara a Londres, nadie se opondría 
a que instalara allí su residencia, junto con su entonces esposa, Samira, 
hermana de Adnan Khashoggi. Aunque, hasta situarse allí, Mohamed 
ya  era  un  conocido  hombre  de  negocios.  Sus  primeras  muestras  las 
daría  de  niño,  en  el  colegio,  cuando  negociaba  con  sus  compañeros 
vendiendo limonada casera. Desde entonces, este árabe de gran inspiración  crearía  la  empresa Genaveco (General  de  navegación),  que  sería 
obstaculizada por el Gobierno de su país, por lo que decidiría trasladar 
la base a Génova, en Italia, y mediante la cual descubriría el gran potencial de negocio londinense. 

Pese  a  los  continuos  viajes  realizados  a  la  capital  inglesa,  no  sería 
hasta 1972 cuando  el  destino  le  haría  descubrir  lo  que  para  él  sería 
un  acontecimiento  único.  El  desencadenante  del  hallazgo  sería  la 
inspección de un barco que presentaba problemas de motor y se había 
quedado anclado en la Bahía Nigg, próximo a tierras escocesas. En la 
travesía,  Mohamed  descubriría  con  asombro  las  altas  torrecillas  del 
Castillo Balnagown que según cuenta la leyenda, una parte perteneció 
a  Scota,  la  hija  de  Ramses  II,  cuando  abandonó  Egipto  y  arribó  en 
barco a la falda escocesa. Después de morir, sus hijos construirían una 
buena parte de Escocia. Por ese motivo, Al Fayed adora tanto las tierras 
escocesas. Le recuerdan a su tierra natal, Alejandría. De hecho, compró 
el castillo y lo transformó en la casa solariega de Clan Ross, donde se 
escapa del bullicio de los negocios y viste la falda escocesa que, según 
él, también procede de la princesa Scota y que tiene sus orígenes en el 
vestido del Egipto antiguo. 

De nuevo, la casualidad, en otro de sus viajes, haría que el egipcio 
que se interesara por el Hotel Ritz de París. Siempre que viajaba a esta 
ciudad  de  la  luz,  Mohamed  se  hospedaba  en  el Hotel  George V,  hasta 
ese día en que alguien le dijo que el hotel estaba en venta. El empresario no dudó en visitar a la viuda de Carlos Ritz, nieto del fundador, 
Cesar Ritz, y hacerle una oferta tentadora que no fue rechazada. Allí, 
en la legendaria Plaza Vendôme, en una de las ciudades más románticas 
del mundo, Al Fayed construiría, entre las paredes «ruinosas» del regio 
establecimiento, un lugar de lujo, creando el club de la salud, la escuela 
de cocina de Auguste Escoffier, así como un jardín y piscina dibujados 
con el más refinado y exquisito gusto, dando lugar a grandes celebraciones como las de moda, cuyas estilizadas modelos atravesaban sigilosas 
los sesenta metros de pasarela. Su trabajo fue laborioso y costoso —más 
de un millón de dólares americanos—, si bien sería recompensado por 
el entonces Alcalde de París Jacques Chirac, que le recomendaría para 
la Legión de Honor, siendo más tarde nombrado como Caballero de la 
Orden por el Presidente Francés Françoise Mitterrand. 


Una vez que el hotel fue considerado como Monumento Nacional, y 
todavía impresionado por el trabajo que había desempeñado Mohamed 
en la reconstrucción, Chirac le hizo una oferta inesperada: la última casa 
de los Duques de Windsor, situada en la prestigiosa Bois de Boulogne, 
propiedad  del  Estado  francés,  podía  ser  suya  por  cincuenta  años.  De 
acuerdo  con  las  condiciones  francesas,  Al  Fayed  aceptó  el  arriendo, 
y  superó  las  expectativas  del  Alcalde  cuando  emprendió  las  obras  de 
restauración y conservación de la mansión. Mohamed compró el contenido de la casa antes de que se subastaran por Sotheby´s y contrató a los 
mejores especialistas para la remodelación de una casa que debía recobrar 
la opulencia y el lujo de la mejor época de los Windsor. No escatimó en 
esfuerzo y dinero, e hizo que preparasen un registro exhaustivo de todo 

lo que allí había, además de ordenar las fotografías con la debida explicación  al  pie,  en  más  de  sesenta  álbumes.  Además,  como  la  Duquesa 
fue considerada durante cuarenta años como una de las mujeres mejor 
vestidas,  Al  Fayed  puso  una  atención  especial  en  la  conservación  de 
todo  el  guardarropa,  y  devolvió  a  la  colección  de  la  Reina  un  retrato 
del  siglo  XVII  que  el  Duque  tomó  consigo  cuando  abdicó  del  trono 
y comenzó su vida en el exilio. De esta forma, el empresario fue otra 
vez condecorado por Mitterrand con la «Grande Medaille de París», el 
honor más relevante que la ciudad puede conceder.

Tras  esta  sucesión  de  creaciones,  de  dinero  y  de  condecoraciones, 
Mohamed  creyó  que  sería  agua  pasada  todo  lo  relacionado  con  su 
compra de Frasery decidiría que había llegado el momento —1994— de 
volver a solicitar la naturalización como ciudadano británico, aunque 
un  año  después  recibiría  una  denegación  por  carta  procedente  de  las 
autoridades de inmigración.

Añadiendo los datos de Cristina Frade: 
«Para  entonces,  según  sus  propias  cuentas,  el  egipcio  daba 
trabajo  en  el  Reino  Unido  a 6.000 personas  —aun  cuando 
había  vendido  parte  del Grupo  Fraser—,  pagaba  más  de 700
millones de pesetas anuales en impuestos sobre la renta y sus 
compañías  contribuían  al  erario  británico  con  otros  6.000
millones. Todo esto en la agonía de la era conservadora, teñida 
de  corrupción  y  luchas  fratricidas,  no  le  fue  difícil  tender  las 
trampas de su vendetta, disfrazado de bufón en los mostradores 
de Harrods.  El  millonario  volvió  a  saltar  a  los  titulares  como 
el  artífice  del  escándalo  de  los  ‘Diputados  de  alquiler’,  a  los 
que  había  pagado  a  cambio  de  que  plantearan  preguntas  en 
la Cámara de los Comunes favorables a sus intereses. Y como 
buen tendero, de esto, así como de la estancia de un Ministro 
en  su Hotel  Ritz de  París  a  cuenta  de  oscuros  socios  saudíes, 
había guardado todas las facturas para exhibirlas cuando hiciera 
falta. 

El  caso  no  logró  derribar  al  Gobierno  de  John  Major,  pero 
sí propició la bochornosa derrota de los tories en las Elecciones
Generales del mes de mayo.»

Nada le dio resultado para hacerse con la confianza de los políticos y la 
Monarquía británica, que se empeñaba en rechazar a este hombre hijo 
de profesor y nieto de un comerciante, de quien heredaría la sabiduría 
del negocio y para quien lo más importante es, en primer lugar, la salud 
y, en segundo, la felicidad de su familia que le inspira todo cuanto hace. 
Por ello, este empresario, nacido en Alejandría el 27 de enero de 1933, 
vería  truncadas  todas  sus  ilusiones  entre  los  hierros  de  un Mercedes, 
en el que moriría su hijo Dodi, también el heredero de su imperio, y 
sobre  todo,  el  pilar  más  importante  que  sostenía  todas  sus  ilusiones. 
No en vano, cuando su hijo nació le pondría el nombre de Emad, que 
traducido significaría «El pilar de Fe». Era una columna en la vida de 
Mohamed, a quien comenzarían a llamarle Dodi por no saber decir su 
nombre correctamente cuando era niño.

Dodi ha estado siempre muy unido a su padre, sobre todo después 
del divorcio, cuando aún era muy niño y, posteriormente, tras la muerte 
de su madre a causa del cáncer, lo que significó un duro golpe para él. 
Desde  entonces,  Emad  vivió  con  su  padre  y  muy  cercano  a  sus  tíos  y 
primos, siendo siempre el «cabecilla» de entre todos ellos. 

Dodi  Al  Fayed  estudió  en  Suiza  e  Inglaterra,  donde  fue  educado 
y,  más  tarde,  inició  su  carrera  como  productor  en  Hollywood,  consiguiendo grandes éxitos, como el oscarizado film Carros de fuego, película 
que  produjo  en  Inglaterra  y,  posteriormente,  junto  con  Steven  Spielberg,  filmó  la  taquillera Hook,  una  versión  moderna  sobre  el  cuento 
de Peter  Pan,  y La  letra  escarlata,  protagonizada  por  la  célebre  actriz 
norteamericana Demi Moore.

Antes de morir, Emad Al Fayed, Dodi para todos los que le conocían 
bien, estaba trabajando en otro proyecto sobre Peter Pan, cuyos beneficios pensaba destinar a un hospital infantil.

El  día 
30 de  agosto  de 1997,  Dodi  Al  Fayed  murió  trágicamente 
en París, y truncó para siempre sus sueños y también los de su padre, 
Mohamed  Al  Fayed.  Quizá,  por  este  último  proyecto,  el  primer 
homenaje que se le hizo en Londres, junto con la princesa Diana, fue 
en  la  zona  de  juegos  infantiles  del  Hyde  Park,  construyendo,  en  su 
nombre, un barco pirata, también simulando a Peter Pan.





La última noche en París

«Siempre  nos  quedará  París»,  diría  Bogart  en 
Casablanca,  eternizando un amor que se iba de su lado, e inmortalizando una de las frases 
más célebres de la historia. 

De igual manera, la relación de Diana y Dodi quedará para siempre 
ligada a París, y también a la leyenda que emerge de todas las muertes 
repentinas con un por qué difícil de demostrar. París es la ciudad de la 
luz y la más romántica del mundo. Es el lugar donde la pareja vivió sus 
últimas  ilusiones,  adelantando  un  punto  final  terriblemente  maquiavélico. Tanto  la  vida  de  Diana  como  la  de  Dodi  fueron  espectacularmente  destacadas  y  públicas.  Si  de  una  novela  se  tratase,  no  hubiese 
existido marco mejor para ejecutar un desenlace de esas características. 
Siempre cubiertos por un velo misterioso que alcanzaría su clímax en el 
momento en que sus vidas se unen para siempre bajo el Pont d’Alma. 
No  se  trata  de Casablanca,  ni  tampoco  de  Romeo  y  Julieta,  pero  sus 
autores  hubieran  encajado  a  la  perfección  una  unidad  tan  compleja 
como  hacer  morir  «por  amor»  a  sus  personajes  de  ficción  y,  con  ello, 
conmover el corazón de todos los lectores. Los ingredientes no pueden 
estar  mejor  escogidos:  dos  enamorados,  una  relación  imposible,  y  un 
sinfín de contratiempos por parte de terceros, que harán imposible la 
unión que sólo podrá existir en su plenitud después de la muerte.

Cerdeña, viernes 
28 de agosto de 1997.

Era  una  noche  de  verano  perfecta,  más  aún  cuando  sus  estrellas 
pueden  contemplarse  con  una  copa  de  buen  vino  en  la  cubierta  del 
Jónikal,  un  yate  propiedad  de  Mohamed  Al  Fayed,  en  el  que  Diana 
y  Dodi  pasaban  unos  días  de  descanso,  navegando  por  la  Cerdeña 
francesa.  No  obstante,  la  Princesa  no  se  sentía  segura  por  el  acoso  de 
la  prensa,  y  durante  la  velada,  Diana  expondría  a  Dodi  su  deseo  de 
partir  hacia  París  lo  antes  posible.  La  conversación  sería  interceptada 
por ECHELON —el sistema de vigilancia más sofisticado del Servicio 
Secreto  Norteamericano—,  que  posiblemente  pasaría  la  información  a 
los Servicios Secretos Británicos y también a Fort Meade, en Maryland. 
Según informa el investigador Gordon Thomas, sus fuentes en Washington también confirmarían los planes de matrimonio y de comenzar una 
vida en común, posiblemente en la capital francesa, donde apresuradamente se dirigían.

En  un  breve  espacio  de  tiempo,  el  viaje  se  habría  programado 
minuciosamente  y  sin  ningún  contratiempo.  A  la  mañana  siguiente, 
Tomas Muzzu —chófer y guía turístico de famosos— llegaría puntualmente a recogerles para conducirles al aeropuerto privado de Cerdeña. 
Durante el trayecto, Muzzu escucharía, inevitablemente, a la pareja y, 
según Gordon, relataría el fondo de sus conversaciones:

«Hablaban en inglés con palabras cariñosas. De vez en cuando, 
Dodi, que hablaba bien el italiano, se dirigía a mí. Luego volvía 
al  inglés.  No  hablo  muy  bien  ese  idioma,  pero  me  dieron  la 
impresión de ser una pareja muy enamorada, haciendo planes 
para el futuro.» 

Según las cintas de 
Echelon, Diana se encontraba angustiada por su 
propia seguridad y Dodi hacía todo lo posible por mitigar su preocupación, asegurándole protección por parte de los servicios contratados 
por su padre.

El jet privado que los transportaría no tardó en recibir la orden de 
despegue, y dos horas después aterrizaba en el aeropuerto de Le Bourget, 
a 15 kilómetros de París. Durante todo el trayecto, fueron interceptados 
por los Servicios Secretos Americanos. Todos los movimientos de Diana 
eran de gran interés internacional, y por ende, también los de Dodi y 
su padre Mohamed Al Fayed.

París, domingo 
30 de agosto de 1997

Desde  que  llegaron  a  París,  la  pareja  pasó  unas  horas  de  descanso 
en la Suite Imperial del Hotel Ritz —la habitación más lujosa del hotel, 
que incluye tres dependencias y cuesta 9100 euros la noche, recreando 
la alcoba de la reina María Antonieta en el Palacio  de Versalles—, que 
abandonarían para dirigirse al, no menos lujoso, apartamento, propiedad  de  Dodi  Al  Fayed,  en  la  prestigiosa  Rue  Arsene  Houssaye,  muy 
cerca del Arco del Triunfo, junto a los Campos Elíseos. 

Rondaban las nueve y media de la noche cuando la pareja, informalmente ataviada —él con unos Levi’s y ella de blanco y negro—, salían 
de la residencia en dirección al restaurante Chez Benoit, donde tendrían 
reservada una mesa para cenar. Sus planes cambiarían inmediatamente, 
al comprobar que en la calle, un grupo de paparazzis les aguardaba para 
fotografiarles  juntos.  Visiblemente  enojado  y  cegado  por  los  flashes 
Dodi, protege con su cuerpo a Diana y —aunque ambos serían protegidos, a su vez, por el guardaespaldas Trevor Rees-Jones—, en el interior 
del  coche,  anula  la  reserva,  dirigiéndose  de  inmediato  al Hotel  Ritz, 
también propiedad de Mohamed Al Fayed. Faltarían diez minutos para
alcanzar las diez de la noche cuando ambos cruzaron la puerta giratoria
del Hotel  Ritz dirigiéndose  apresuradamente  al  restaurante l’Espadon, 
situado  en  el  mismo  hotel.  Allí  compartirían  una  mesa  relativamente 
alejada  de  unos  ojos  que  no  dejaban  de  acecharles,  aunque  éstas  sólo 
fueran miradas esquivas entre los mismos clientes que allí se hospedaban.  Mirarían  la  carta,  y  después  Diana  pediría  la  que  fue  su  última 
cena:  revuelto  de  champiñones  y  lenguado  con  verduras;  el  egipcio, 
rodaballo.  Quince  minutos  después,  incómodos  por  la  sensación  de 
ser observados y preocupados por no ir ataviados adecuadamente para 
cenar en un establecimiento que marca la etiqueta en todos los detalles, 
solicitarían que les sirvieran la cena en la suite que horas antes habrían 
ocupado. 

En todos sus movimientos son protegidos por el Jefe de Seguridad 
del Hotel Ritz, Henri Paul, que permanece en el hotel para asegurar, tal 
y  como  le  han  encomendado,  la  situación.  Así,  el  encargado  de  velar 
por la seguridad de la pareja aguarda a que los enamorados terminen su 
cena, tomando dos copas de anís con hielo en el bar Vendome, también 
situado en el interior del hotel. Sobre las once de la noche, el millonario 
egipcio abandonaría la habitación para reunirse con sus guardaespaldas 
e informarles del itinerario que pensaban hacer, que no era otro que el de 
regresar al apartamento de los Campos Elíseos eludiendo a los paparazzis, que habrían recibido el «chivatazo» de que la pareja se encontraba 
en  las  instalaciones  del Ritz y  aguardaban  postrados  en  la  puerta  del 
hotel.  Entre  todos  acuerdan  una  estrategia  que  incluye  estacionar  dos 
coches en la puerta principal con la intención de atraer la atención de 
los  fotógrafos  y,  mientras  tanto,  la  Princesa  y  el  egipcio  se  instalarían 
en la parte posterior de un tercer vehículo —un Mercedes S280—, que 
les aguardaría en la entrada de servicio, acompañados al volante por el 
mismo  Jefe  de  Seguridad  y,  junto  a  él,  el  guardaespaldas  de  la  pareja. 
Sin embargo, el plan no sería perfecto, ya que el acceso secundario ya 
estaría siendo vigilado por varios paparazzis.

Según grabaron las cámaras de seguridad del hotel, a las 0:15 de la 
madrugada del día 31 de agosto, Diana y Dodi atravesarían los pasillos 
del hotel y llegarían a la entrada de servicio, donde el egipcio rodearía 
a la Princesa con su brazo, al tiempo que se pararían cinco minutos a 
charlar con Henri Paul, para inmediatamente dirigirse al Mercedes, que 
parte con gran rapidez, perseguidos por varios motoristas.

El  vehículo  recorrería  a  gran  velocidad  la  Rue  Cambon,  llegando 
a  la  Plaza  Concorde  donde  el  chófer  se  saltaría  un  semáforo  dejando 
a  los  fotógrafos  atrás.  Hasta  ese  momento  ninguno  de  los  ocupantes 
del Mercedes llevaría puesto el cinturón de seguridad, sólo Trevor Rees 
Jones haría uso de él en ese instante.

Henri  Paul  proseguiría  su  camino  pendiente  de  los  motoristas,  y 
delante aparece un túnel que el coche cruza sin problemas. Al acercarse 
a  un  segundo  túnel,  encontraría  en  su  camino  un  vehículo  pequeño, 
un Fiat Uno de color blanco que circularía a una velocidad inferior a la 
del Mercedes. En un intento forzado por esquivarle, ambas carrocerías 
se  rozan  lo  suficiente  para  que  el  conductor  del Mercedes perdiera  el 
control del coche, que acabaría impactando en el pilar número 13 del 
Pont d’Alma.





Rumores de atentado: las 
amenazas hacia la princesa

Diana siempre tuvo sospechas de que la asesinarían y dejó pruebas evidentes de ello. Si se trataban de simples sospechas o realidades consumadas, 
no lo sabremos con exactitud hasta que concluyan las investigaciones 
judiciales, ya que si tenemos que remitirnos a las pesquisas policiales, 
la  muerte  de  Diana  y  Dodi  fue  causada  por  un  accidente  fortuito  y 
no existió en sus fallecimientos la más mínima duda de conspiración. 
No obstante, son muchas las preguntas que se hace la propia Justicia y 
muchos los datos que tienen que examinar. Entre ellos, uno de los más 
importantes proviene del puño y letra de la misma Princesa —escrito en 
octubre de 1996—, asegurando que moriría asesinada por su marido y 
en un accidente de coche. Si se trataba de una mera conjetura, lo cierto 
es que la Princesa clavó la causa exacta de su muerte, y ello merece ser 
considerado e investigado:


«Estoy  aquí  sentada  en  mi  mesa,  en  octubre,  anhelando  a 
alguien que me abrace y me de fuerzas para mantenerme fuerte 
y con la cabeza bien alta. Esta etapa particular en mi vida es la
más peligrosa [...] está planeando ‘un accidente’ con mi coche. 
Una avería en los frenos y graves heridas en la cabeza, para así
dejar el camino libre para que él se case.»

Simonne  Simmons,  terapeuta  y  confidente  de  la  Princesa,  ha  sido 
interrogada  cuatro  veces  por  los  investigadores  de  Scotland  Yard.  Su 
testimonio fue claro y contundente: «Diana de Gales recibió, seis meses 


Recorte de prensa del 
Daily Mirror en el que reproducen 
la carta de la Princesa Diana, indicando que han suprimido 

el nombre de la persona citada por ella en el original.

antes del accidente en que perdieron la vida la Princesa, su novio, Dodi 
Al Fayed y el chófer, amenazas de muerte». Sus declaraciones constan 
en el famoso informe llevado a cabo bajo la dirección de Lord Stevens, 
una redacción que, por cierto, ha costado más de tres millones de euros 
que han corrido a cargo del erario público. 

Simmons explicó al rotativo 
Daily Expressque un veterano político, a 
quien Diana no quiso identificar, la llamó telefónicamente para advertirle 
de que «los accidentes podían ocurrir». Esto sucedería inmediatamente 
a su regreso de Angola, donde la Princesa apareció en diferentes medios 
de  comunicación  fotografiada  y  haciendo  un  llamamiento  contra  las 
minas  anti-persona.  Además,  la  terapeuta  añade  que  Diana  se  sentía 
amenazada —dato corroborado por algunos de sus confidentes—, y no 
escatima en información, apuntando que Diana le había enseñado unas 
cartas en las que el duque Felipe de Edimburgo le escribía a la Princesa 
en  el  momento  en  que  su  matrimonio  se  deshacía,  llamándola  «una 
ramera»,  cartas  que  Diana  guardaba,  bajo  llave,  en  un  cofre  que  ella 
misma denominaba «las joyas de la Corona» y que contenía todo tipo 
de documentos e información que a su muerte recuperó, sobre todo, su 
mayordomo Paul Burell. Ante estas declaraciones, Buckingham Palace y 
el mismo Duque de Edimburgo emitieron una declaración negando que 
él hubiera insultado a Diana, añadiendo que él había escrito a su nuera 
en  varias  ocasiones,  en  una  tentativa  amistosa  de  resolver  cuestiones 
familiares. No obstante, Simmons asegura que la Princesa le mostró las 
cartas y que recordaba a la perfección el día que lo hizo. Diana extrajo 
de su cofre las cartas manuscritas. Unas eran de la princesa Margarita y 
su texto estaba repleto de comprensión y palabras de ánimo. Las otras 
eran  del  Duque  y  resultaban  repugnantes  en  su  tono.  Al  mencionar 
Simmons que las cartas fueron manuscritas, el Duque dijo que él había 
escrito  a  máquina  todas  las  cartas  enviadas  a  Diana.  Simmons  insistió  en  su  argumento  diciendo  que  los  papeles  mostrados  a  ella  por  la 
Princesa, estaban escritos sobre papel de color crema A5 y que el texto 
era corto, conciso y directo, así como la despedida «Philip». Y en estos 
dimes y diretes, el Duque responde que él escribió a máquina sus cartas 
personales y utilizó papel A4, de color blanco, además de que sus cartas 
hacia  la  Princesa  no  eran  cortas  y  fueron  despedidas  añadiendo  «con 
el  amor  de  Pa».  En  cualquier  caso,  lo  más  fácil,  como  siempre,  sería 
mostrarlas,  pero  al  parecer,  las  de  una  parte  se  han  perdido,  y  las  del 
Duque,  según  su  declaración,  están  bien  guardadas,  junto  con  las  de 
respuesta  de  Diana,  aunque  no  está  dispuesto  a  mostrarlas,  ya  que, 
insiste, en que su contenido es privado.

El  diario 
Mirrow publicó  un  documento  en  el  que  el  Duque  de 
Edimburgo  se  pronunciaba  sobre  la  relación  de  Diana  con  Dodi: 
«…ningún hijo de un comerciante de camellos es apto para la madre 
de  un  futuro  Rey».  Desconozco  de  qué  fuente  bebió  el  rotativo  para 
dar esta información, pero, de ser cierta, sería un comentario desafortunado y sospechoso que, evidentemente, echaría tierra sobre la austera 
Corona galesa. 

De hecho, que la madre de un futuro Rey de Inglaterra tuviera un 
hijo musulmán, hubiera complicado en extremo a toda la Corte de la 
reina Isabel II, recordando que se trata de la Monarquía más arraigada 
de  Occidente.  Y,  contando  que  los  planes  de  Diana  eran  casarse  con 
Dodi Al Fayed, era más que probable que la Princesa hubiera adoptado 
su religión. Así, la Corona no solamente contaría con uno —o varios— 
hermanastros del Rey árabes, sino con una Reina Madre musulmana. Y 
más, teniendo en cuenta que para los británicos la Reina Madre es una 
figura del todo relevante, y más si se trataba de ‘La Princesa del pueblo’, 
como diría Tony Blair. Quizá este no fuera un motivo para «aniquilar» 
la vida de la Princesa, pero sí que es un argumento sospechoso, y más 
cuando nace rodeado de tantos enigmas.

De esta forma, Simmons defiende parte de la teoría conspiratoria y 
confirma  que  la  Princesa  vivía  realmente  atemorizada,  sintiéndose  en 
todo momento vigilada por los Servicios de Inteligencia. Diana estaba 
segura que con sus declaraciones de Angola se había convertido en un 
personaje  incómodo  para  el stablishment británico  que  no  estaba  de 
acuerdo con su papel, autónomo siempre, en defensa de esos derechos.

Siempre  defensora  de  los  más  débiles,  quizá  porque  ella  también 
se consideró durante mucho tiempo una persona débil, decidió unirse 
a  favor  de  una  coalición  que  se  formó  en 1992,  cuando  seis  organizaciones norteamericanas, Human Rights Watch, Medico International, 
Handicap International, Physicians for Human Rights, Vietnam Veterans 
of America Foundation y Mines Advisory Group, acordaron una cooperación mutua en su lucha contra unos intereses comunes. La campaña no 
tardó en crecer y dar sus frutos, agrupando hoy en día a más de 1.400
organizaciones, que incluyen grupos de trabajo a favor de las mujeres, 
niños y veteranos de guerra… Siempre a favor del medio ambiente y de 
los  Derechos  Humanos,  y  obteniendo  presencia  en  más  de 90 países, 
trabajando local, nacional e internacionalmente para la supresión de las 
minas anti-persona. 

Así, Jody Williams, cabeza visible de la campaña, encontró su mejor
aliado  en  la  princesa  Diana  de  Gales,  defensora  a  ultranza  contra  el 
uso de las minas anti-persona, y quizá el personaje que más relevancia 
mundial podía dar a la causa.

Diana  sabía  que  su  aportación  mediática  siempre  daba  resultados, 
pero tal vez no calibró algunas de sus consecuencias. Para el stablishment
que  tanto  la  asustaba  no  resultaría  lo  mismo  la  lucha  de  la  Princesa 
contra el sida, el cáncer o su ayuda desinteresada con los más necesitados que su inmersión en temas políticos. 

Diana  sabía  de  antemano  que  si  en  el  mundo  había  Presidentes, 
Reyes  y  políticos,  ella  gozaba  de  un  poder  único:  el  de  los  medios  de 
comunicación.

No obstante, dejó otro documento fi
rmado. Sus últimas voluntades 
las dejó plasmadas por escrito en el testamento, que suscribió el día 1
de junio de 1993. Sin quitarle la importancia que tiene este testamento, 
en un principio pensé que su reproducción literal sería farragosa y que 
merecía la pena destacar únicamente lo que me parecía más significativo.  Con  todo,  más  tarde  encontré  un  escrito  de  su  propio  abogado 
que tildaba el documento «de gran interés público» y, conociendo que 
su contenido no ha sido difundido, creo oportuno transcribirlo con la 
misma fidelidad en la que fue gestado. 

Testamento de Diana: el texto completo

«
YO, DIANA, PRINCESA DE GALES del Palacio de Kensington, Londres W8, POR LA PRESENTE REVOCO todos los 
anteriores  testamentos  y  disposiciones  testamentarias  hechas 
por  mí Y  DECLARO que  éste  es  mi  último  testamento,  que 
hago el primer día de junio de 1993.

1
. NOMBRO a  mi  madre LA  HONORABLE  SEÑORA 
FRANCES RUTH SHAND KYDD de Callinesh, isla de Seil, 
Oban,  Escocia,  y  al  Comandante  PATRICK  DESMOND 
CHRISTIAN  JERMY  JEPHSON del  Palacio  de  St.  James, 
Londres  SW1,  como  albaceas  y  fideicomisarios  de  éste  mi 
testamento.

2
. DESEO ser enterrada.

3. Si alguno de mis hijos fuera menor de edad en el momento 
de mi muerte o la de mi marido, NOMBRO a mi madre y a 
mi hermano el Conde Spencer tutores de ese hijo, y expreso el 
deseo de que, si muriera antes que mi marido, él consultará a 
mi madre en relación con la educación y bienestar de nuestros 
hijos.

4.  (a)  DOY a  mis  albaceas,  conjuntamente,  todos  mis 
bienes  personales,  libres  del  pago  del  impuesto  de  sucesiones 
(siempre que uno de ellos lo aceptara) (b) DESEO que lleven 
a  efecto  tan  pronto  como  sea  posible,  y  no  más  tarde  de  dos 
años después de mi muerte, cualquier escrito o nota con mis 
deseos en relación con cualquiera de mis bienes (ii) De acuerdo 
con  dichos  deseos,  quiero  que  administren  mis  bienes  (o  el 
balance de los mismos) de acuerdo con la Cláusula 5 de éste mi 
testamento (c) De acuerdo con esta Cláusula ’bienes‘ tendrá el 
mismo sentido que recibe la expresión ’bienes personales‘ en el 
Decreto 1925 de la Administración del Patrimonio (incluyendo 
cualquiera de los coches que pudiera tener en el momento de 
mi muerte) (d) DECLARO que todos los gastos en los que se 
incurra para la guardia, custodia y seguro, con anterioridad a 
cumplir mis deseos, ya sean de embalaje, transporte, seguros o 
envío a los respectivos destinatarios de los bienes particulares, 
deben ser pagados con el patrimonio residual. 

5. En relación con la liquidación de los gastos de mi funeral, 
gastos de testamentaría, administrativos, deudas y otros pasivos, 
DOY a  mis  albaceas  y  fideicomisarios  todas  mis  propiedades 
inmobiliarias  y  activos  de  cualquier  tipo,  dondequiera  que 
estén, para que cualquiera de ellos mantenga (si lo consideran 
conveniente  sin  ser  responsables  de  su  pérdida)  todo  o  parte 
en  el  mismo  estado  en  el  que  se  encontraba  en  el  momento 
de  mi  muerte,  o  para  vender  cualquier  cosa  en  el  momento 
que  ellos  decidan  con  total  capacidad,  o  cuando  ellos  consideren  adecuado  invertir  los  fondos  fideicomisarios,  y  para 
variar  las  inversiones  de  acuerdo  con  los  poderes  contenidos 
en  el  apéndice  de  éste  mi  testamento.  Y  mantener  el  mismo 
FIDEICOMISO para mis dos hijos el PRINCIPE WILLIAM 
y el PRINCIPE HENRY siempre que ambos vivan tres meses 
después de mi muerte y lleguen a la edad de veinticinco años 
en  partes  iguales. A  CONDICIÓN  DE  QUE si  uno  de  mis 
hijos muriera antes que yo o en los tres meses siguientes a mi 
muerte, y un hijo de éste estuviera vivo y hubiera alcanzado la 
edad de veintiún años, éste percibiría la parte proporcional que 
le correspondería a su padre, o si fueran más de uno, también 
recibirían esa misma parte proporcional, pero no lo recibirán si 
su padre tiene capacidad para beneficiarse de ello.

6.  Mis  albaceas  y  fideicomisarios  tendrán  los  siguientes 
poderes,  además  de  otros  poderes  sobre  cualquier  parte  del 
fondo de fideicomiso (a) PODER bajo el Acta de Fideicomiso 
1925 sección 31 para utilizar las rentas para la pensión alimenticia  y  para  acumular  el  superávit,  pero  siendo  sustituidas 
las  palabras  ’mis  Fideicomisarios  consideren  oportuno‘  en  la 
sub-sección  (1)  (i)  de  la  misma,  por  las  palabras  ’pueda  ser 
razonable en todas las circunstancias‘ y si la condición al final 
de  la  sub-sección  (1)  fuera  omitida  (b) PODER bajo  el  Acta 
de  Fideicomiso 1925 sección 32 para  pagar  o  utilizar  capital 
por  adelantado  para  el  beneficio  personal  del  fiduciario,  pero 
considerando la condición (a) de la sub-sección (1) de la misma 
que  expone  que  ’ningún  pago  ni  uso  será  llevado  a  cabo  por 
nadie  cuando  este  pago  exceda  en  cantidad  el  conjunto  de  la 
presunta  parte  o  interés  personal  de  ese  fiduciario;  también 
se  podrá  producir  ese  adelanto  del  fondo  para  conseguir  un 
beneficio personal del fiduciario y siempre en tal forma que eso 
no conlleve la dilación en la posesión del fondo’.

7. Las reglas estatutarias y equitativas de reparto no se aplicarán 
a mi testamento y todos los dividendos y otros pagos de naturaleza de ingreso recibidos por los fideicomisarios  serán  tratados 
como ingresos en la fecha de recepción, con independencia del 
período para el cual el dividendo u otro ingreso sea pagable.

8.  Es  mi  deseo  (pero  sin  ponerles  bajo  ninguna  obligación 
vinculante) que mis albaceas se sirvan del despacho de Mishcon 
de  Reya,  21 Southampton  Row,  Londres  WC1B  5HS,  para 
conseguir el certificado de albaceas y administrar mi herencia.

9. Cualquier persona que no viva al menos tres meses más que 
yo se considerará que ha muerto antes que yo, con el propósito 
de establecer la devolución de mi herencia y los ingresos de la 
misma.

10. Si en cualquier momento un albacea o fideicomisario es 
un  profesional  o  empresario,  pueden  generarse  honorarios  de 
manera ordinaria por cualquier trabajo hecho por esta persona 
o su empresa, o cualquier compañero o empleado.

Apéndice

Mis albaceas y fi
deicomisarios (más adelante nombrados como 
‘mis  fideicomisarios’),  junto  con  todos  los  poderes  otorgados 
a  ellos  por  ley,  o  como  resultado  de  los  términos  de  éste  mi 
testamento, tendrán los siguientes poderes:

1
.  (a) PARA los  propósitos  de  cualquier  distribución  de  la 
Cláusula 5 podrán utilizar todo o alguna parte de mis activos 
residuales sin necesidad de consentimiento por parte de nadie 
(b) CON el fin de poner un valor a cualquiera de estos bienes 
personales que hayan usado, pueden utilizar el valor que hayan 
podido dar los tasadores a los que los albaceas instruyeron para 
los propósitos del Impuesto de Sucesiones a mi muerte, u otro 
valor que ellos pudieran considerar como justo en su absoluta 
discreción.  Y  mis  albaceas,  respecto  a  mis  bienes  personales, 
siendo  estos  artículos  de  interés  nacional  histórico,  científico  o  artístico  pondrán  tal  valor  menor  respecto  a  la  parte 
del  residual  adecuada,  así  como  ellos  consideren  justo  en  su 
absoluta  discreción,  después  de  tener  en  cuenta  los  hechos 
y  circunstancias  concurrentes  que  ellos  consideren  oportunos,  incluyendo  el  hecho  de  que  el  Impuesto  de  Sucesiones, 
para  el  cual  se  obtuvo  una  exención  condicional,  podría  ser 
pagadero por el beneficiario en caso de que hubiera un subsecuente  evento  impositivo  (c) ASEGURAR cualquier  riesgo  o 
importe (incluyendo cualquier coste futuro de inflación, edificación y gastos) o cualquier bien que esté en posesión de mis 
albaceas, y que las primas de seguros puedan ser pagadas con 
los intereses que produzca el patrimonio o con el capital, o con 
ambos  parcialmente,  según  determinen  mis  fideicomisarios 
con absoluta discreción. Cualquier dinero del seguro que no se 
use en la restauración o sustitución del bien dañado o perdido 
será  tratado  como el  resultado de la venta del bien asegurado 
A CONDICIÓN de que en ningún momento mis albaceas y 
fideicomisarios  sean  responsables  por  una  pérdida  o  fallo  por 
haberlo hecho de esa manera.

2
. (a) PODER para invertir fondos del fideicomiso tanto en 
activos que producen rentas, como en los que no las producen, 
de cualquier tipo y donde estén situados, y para modificar las 
inversiones de forma total y no restringida en todos los ámbitos, 
estando  completamente  autorizados  a  ello  (b) PODER para 
mantener  o  adquirir  como  inversión  autorizada  cualquier 
propiedad  vitalicia  o  limitada  o  cualquier  interés  o  parte  del 
interés, de cualquier naturaleza, y en cualquier proporción o
cantidad, como una residencia para uno o más beneficiarios bajo 
éste, mi testamento, y en el caso de dicha retención o compra 
mis  fideicomisarios  tendrán  poder  para  mejorar  o  reparar  un 
edificio en propiedad o arrendamiento. Y mis fideicomisarios 
tendrán poder para decidir (de acuerdo con las circunstancias 
generales) los términos y condiciones, en todos los ámbitos, en 
las cuales tal o tales personas puedan ocupar y residir en dicha 
propiedad (o beneficiarse de dicho interés o parte) (c) PODER
para  delegar  el  ejercicio  de  su  poder  para  invertir  los  fondos 
(incluyendo ponerlos en depósitos pendientes de inversión) y 
para variar inversiones a otra compañía u otra persona o personas, estando o no incluido uno o más de mis fideicomisarios, y 
para permitir cualquier inversión u otro recurso que tenga lugar 
en nombre o nombres de dicha o dichas personas nombradas 
por  mis  fideicomisarios,  y  decidir  los  términos  y  condiciones 
en  todos  los  ámbitos,  incluyendo  el  período  del  mismo  y  la 
comisión, o cualquier otra remuneración a pagar por eso, cuya 
comisión  o  remuneración  será  pagada  con  parte  del  capital  e 
ingresos de esa parte del Fondo de Fideicomiso que ellos están 
administrando Y DECLARO que mis fideicomisarios no serán 
responsables de ninguna pérdida que se produzca por los actos 
u  omisión  de  ellos,  que  ninguna  persona  en  la  que  hubieran 
delegado cometiera, amparados en esta Cláusula (d) PODER
para  conservar  y  comprar  bienes  de  cualquier  tipo  bajo  los 
términos que tengan los mismos en virtud de las provisiones de 
éste mi testamento. Y con respecto a esto tendrán los siguientes  poderes  (i)  conservar  los  bienes  en  cuestión  bajo  control 
y  custodia  conjunta,  o  bajo  la  de  uno  de  ellos,  o  almacenar 
el  mismo  (en  un  depósito,  almacén  o  cualquier  otro  sitio) 
(ii) Prestar todos o alguno de los bienes a persona o personas 
(incluyendo galerías o museos) en los términos y condiciones 
que mis fideicomisarios determinen (iii) Ordenar que se hagan 
inventarios  (iv)  Tomar  todas  las  medidas  para  su  custodia  y 
segura reparación y uso, así como tener consideración por las 
circunstancias  que  mis  fideicomisarios  consideren  oportunas 
de  tiempo  en  tiempo  (v) Vender  los  bienes  o  alguno  de  ellos 
y  (vi).  Tratar  cualquier  dinero  recibido  como  resultado  de 
cualquier seguro que no se use para reemplazarlo o repararlo, 
siguiendo el procedimiento cuando se vende un bien o inmueble asegurado (e) PODER, en caso de que alguno de los bienes 
de los cuales una persona de capacidad y mayor de edad tenga 
derecho a  utilizar,  pero  cuando  el  interés  de  esa  persona  sea 
menor que un interés absoluto (i) Para ordenar que se haga un 
inventario de dichos bienes por duplicado, firmado por ambas 
partes y que cada parte se quede con una copia y que las partes 
lo modifiquen y revisen cuando acuerden (ii) Poder para requerir al beneficiario que cubra el seguro, custodia y reparación de 
los bienes con cargo a sus capacidades económicas, y que todo 
se haga según las condiciones que imponga el fideicomisario, 
siguiendo los acuerdos referidos en el párrafo (iv) subclase (d) 
de esta Cláusula. 

A  CONDICIÓN  DE  QUE
 mis  fideicomisarios  tendrán 
también poder para incurrir en cualquier gasto en el ejercicio de 
sus poderes respecto a los bienes que revertirán sobre el capital 
o bienes del patrimonio, según ellos determinen con absoluta 
discreción. Y, ADEMÁS, DECLARO que mis fideicomisarios 
no  estarán  obligados  a  realizar  o  encargar  inventarios  de  mis 
bienes,  ni  serán  responsables  de  ninguna  pérdida  o  daño  que 
pueda  ocurrir  a  cualquiera  de  mis  bienes,  así  como  no  son 
responsables de mantener el seguro apropiado.

EN VIRTUD DE LO CUAL
 firmo aquí de puño y letra en 
el día y año escritos arriba

FIRMADO por SU ALTEZA REAL en nuestra presencia y 
por nosotros en su presencia»

Resumiendo, la información más llamativa que contiene hace referencia  al  patrimonio  que  poseía  Diana  de 35,6 millones  de  dólares,  que, 
deduciendo  los  impuestos,  rondaría  los 21,3 millones  de  dólares  —la 
mayor parte de su dinero proviene del divorcio con el príncipe Carlos, 
que  se  estima  en 28 millones  de  dólares—,  que  serán  conservados  en 
fideicomiso, en partes iguales, para sus dos hijos: el príncipe Guillermo 
y el príncipe Henry, que lo heredarán al cumplir los 25 años (Guillermo 
los ha cumplido el 21 de junio del presente año 2007 y Henry lo hará 
en el 2009).

Con todo, si algo se desprende de este testamento, es que la princesa 
Diana  de  Gales  deseaba  que  todo  cuanto  ella  hubiese  tenido  pasara  a 
sus hijos a partes iguales, y sin hacer distinción ninguna entre ellos. 

No  obstante,  resulta  sorprendente  la  anotación  de 
82.000 dólares 
a  favor  de  su  mayordomo  Paul  Burell,  lo  que  demuestra  su  confianza 
en él y el cariño que le profesaba. Y, si de extrañezas se habla, también
sorprende  que  Diana  deje  por  escrito  en  sus  últimas  voluntades  que 
todo aquello que se refiera a la educación de sus hijos precisará de ser 
compartido con un miembro de su familia, además de su padre. 

En síntesis, Diana vivió los primeros años de su matrimonio sumida 
en la pena de la infidelidad, soportando un maltrato psicológico hacia 
su persona y angustiada por no ser la «elegida». Después, tras su divorcio, la Princesa supo que el verdadero poder lo tenía ella, el mediático, 
y en el momento en que fue consciente de ello, vivió angustiada por las 
repercusiones que esto podría tener, incluso temiendo por su vida.





El accidente y los servicios 
de inteligencia: ¿causalidad 
o casualidad?

¿Qué hace? ¿Dónde va? ¿Con quién? ¿Cuándo?… Innato a su condición 
de Princesa, no es de extrañar que Diana se supiera objeto de vigilancias 
y seguimientos con las más sofisticadas técnicas de espionaje.

Micrófonos direccionales, espías y guardaespaldas chivatos camuflados como amigos o agentes de seguridad personal, equipos de monitorización de IMEI e IMSI que escuchan y graban simultáneamente las 
personales, privadas e íntimas conversaciones telefónicas producidas ya 
sea en Madrid, San Petersburgo, Londres o París. El sistema vigila.

ECHELON
,  entre  otros,  es  uno  de  los  sistemas  de  seguridad  más 
sofisticados y ultra-secretos de espionaje. Conectando satélites con una 
serie de ordenadores paralelos de alta velocidad, mediante una globalización de la Red permite a la Agencia norteamericana, y a los Servicios
que  con  ella  lo  comparten,  como  es  el  caso  de  los  espías  británicos, 
interceptar y decodificar cualquier comunicación realizada en el mundo 
en tiempo real. Así era posible conocer las de la princesa Diana, al ser 
considerada  como  uno  de  los  objetivos  prioritarios  a  consecuencia  de 
su activismo para acabar con las minas anti-persona, una tarea que le 
ocupaba una gran parte de su tiempo tras su ruptura matrimonial con 
el príncipe Carlos.

Gordon Thomas, estudioso e investigador de los 
Servicios de Inteligencia, así lo asegura en su libro Mossad, la historia secreta. No sólo que
los espías americanos fijaron en Diana su objetivo sino que, el Servicio 
Secreto  Israelí,  el  Mossad,  como  si  de  una  película  de  James  Bond  se 
tratara, tuvo alguna relación en el momento del fatal accidente.

A  París  llegó,  procedente  de  Tel  Aviv,  con  pasaporte  y  tarjeta  de 
identificación  que  le  acreditaba  como  un  gran  hombre  de  negocios 
francés,  monsieur  Maurice,  nombre  supuesto  de  un  «yahalomin», 
miembro del Mossad, con el misterioso encargo de su secreta Agencia
de reclutar  para  ella  a  un  informador,  oriundo  del  país  galo,  que  les 
permitiera obtener información de los contactos y de las aparentemente 
asépticas  reuniones  que  se  venían  manteniendo  en  relación  con  en  el 
multimillonario y peligroso tráfico de armas. 

Su objetivo no había sido elegido al azar. Se llevaba tiempo analizando 
el perfil psicológico del espía a reclutar. Éste debía ser un hombre vulnerable  que  permitiera  que  se  le  hicieran  ofertas  para  conseguir  colmar 
sus deseos inalcanzables. Aunque ante todo debería ser un eslabón clave 
situado en el centro de operaciones a investigar, con absoluta libertad 
de  movimientos  para  garantizar  que  su  información  fuera  fidedigna, 
directamente recopilada por él y no proveniente de terceros. 

Fue él, Henri Paul, asistente Jefe de Seguridad del glamuroso 
Hotel 
Ritzde París. Hombre fornido, casado con él mismo, bebedor de grandes 
cantidades de alcohol sin que su ingesta le hiciera aparentemente perder 
las  formas,  apasionado  por los  coches  veloces  y  por  las  avionetas,  sin 
que  sus  aficiones  se  vieran  consumadas  a  causa  de  su  módico  salario 
que le permitía vivir de alquiler en un pequeño apartamento parisiense 
y conducir un Mini de color negro. 

Estas  cualidades,  junto  con  el  cargo  de  confianza  que  ostentaba, 
hacían de Henri Paul el espía perfecto para los servicios de inteligencia 
de  Israel.  Su  responsabilidad  en  el  ámbito  de  la  seguridad  del Ritz le 
permitía tener acceso a cualquier recóndito lugar del mismo, sin restricciones. No tenía que dar explicaciones a nadie para ir desde la cocina 
hasta la Suite Imperial, pedir y tener acceso personal y directo a las fichas 
de los huéspedes del caro hotel, seguir y rastrear el tráfico de llamadas 
realizadas desde las habitaciones y, sobre todo, estar siempre en el lugar 
idóneo  para  estar  perfectamente  informado  de  adónde,  con  quién  y 
cuándo  iban  los  más  variopintos  y  exquisitos  clientes  del  afamado  y 
céntrico hotel parisino, ya que él, el aspirante a espía israelí, también era 
personalmente quien hacía las funciones de chófer de éstos.

El Mossad sabía que Henri Paul fue el chófer del último Ministro 
conservador de Gran Bretaña, Jonathan Aitken, encargado de coordinar 
ventas de armas, logrando tejer una extensa red de contactos con vendedores de Oriente Medio. Sus extraños contactos le costaron su ingreso 
en prisión, pues fue condenado por falso testimonio, ya que durante el 
juicio que él mismo inició, demandando por calumnias e injurias a un 
periódico británico, alegó, bajo juramento o promesa de decir verdad, 
que su estancia en el caro Hotel Ritz de París la sufragó su esposa, y no 
sus  contactos  árabes,  demostrándose  luego  ser  falso,  después  de  que 
el  propio  Mossad  hiciera  llegar  a  los  abogados  defensores  del  rotativo 
que la señora del Ministro no había estado en París, con lo que, astutamente, conseguía destruir al hombre cuyas actividades consideraba una 
permanente amenaza contra Israel. 

Su derrumbamiento político llevó a Jonathan Aitken a conocer a Ari 
Ben Menashe, también caído en desgracia como coordinador de inteligencia para el Primer Ministro Yitzhak Shamir, lo que le proporcionó 
unos  completos  conocimientos  del  funcionamiento  del  Mossad  y  de 
otros Servicios  de  Inteligencia  Israelíes. Estos específicos conocimientos 
propician a Ari Ben Menashe crear su propia compañía, contando con 
varios ex oficiales del servicio de inteligencia canadiense y otros ex trabajadores de Agenciasisraelíes y europeas, prestando servicios profesionales 
para  países  africanos  y  multinacionales.  Sus  contactos  son  mundiales, 
conseguidos por él mismo en su etapa en la inteligencia israelí, lo que le 
permiten dominar las técnicas de negociación con los secuestradores y 
moverse con soltura entre los traficantes de armas, llegando a descubrir 
que el punto de encuentro para los vendedores de armas y sus contactos 
europeos es el prestigioso Hotel Ritz de París. 

El  hotel  de  Mohamed  Al  Fayed,  el  magnate  egipcio  y  cuñado  del 
que imputan ser un supuesto traficante de armas, Adnan Khashoggi, es 
objetivo de los espías. El Mossad interviene el sistema informático del 
hotel,  aunque  necesita  contar  con  un  informador  que  les  detalle  qué 
y  quiénes  pasan  por  él.  Monsieur  Maurice  es  el  encargado  de  decirle 
a Henri Paul que él es el elegido por el Mossad para que les dé información  de  qué  se  cuece  en  los halls,  las suites,  y  los  comedores  de  ese 
hotel. 

El agente secreto, antes de darse a conocer a su objetivo, se familiarizó con el entorno del Ritz. Observó cómo en las afueras de su puerta 
principal  se  sucedían  las  guardias  de  muchos  paparazzis  a  la  caza  de 
una fotografía de un famoso huésped. También se percató de que éstos 
tenían  un  permanente  y  confidencial  contacto  con  el  espía  elegido,  y 
que aquéllos obedecían instantáneamente a éste cuando les obligaba a 
despejar la zona y darse una vuelta a la manzana en las motos en las que 
solían desplazarse, pese a que después se vieran y compartieran ríos de 
alcohol en los bares cercanos, lugar donde se consumaba la traición del 
Jefe  de  Seguridad  para  con  el  dueño  del Ritz,  al  recibir  dinero  de  los 
fotógrafos por información privilegiada sobre quién está hospedado en 
el hotel y a qué hora se le puede pillar para retratarlo.

La  contrastada  vulnerabilidad  de 
 Henri  Paul  tranquilizó  al  agente 
secreto  del  Mossad  de  que  su  encargo  de  reclutarle  sería  positivo.  El 
primer  encuentro  personal  entre  el  mensajero  y  el  destinatario  del 
mensaje  se  realizó  en  un  bar  de  la  calle  Daunou.  El  agente  secreto 
constató  la  anunciada  afición  del  reclutado  hacia  los  coches  veloces. 
Aunque sutil, pues así están entrenados los espías a la hora de realizar 
las  operaciones  de  «contacto  frío»,  como  se  conoce  en  su  argot  a  las 
de reclutamiento, el agente secreto del Mossad dejó caer a Henri Paul 
que sus aficiones  se  podrían  disfrutar  si  colaboraba  con  su  compañía, 
simplemente dando información de algunos de los clientes del hotel. 

Simultáneamente,  aunque  no  era  esperable  que  se  registraran  en 
calidad de clientes, se aguardaba la protegida llegada del hijo del dueño 
del Ritz, Dodi Al Fayed, junto con su novia la princesa Diana. Henri 
Paul estaba enterado y tenía órdenes expresas de que se encargara de su 
seguridad mientras permanecieran en el hotel, con especial énfasis en 
mantener alejados a los paparazzis de la pareja. Fotógrafos de la prensa 
rosa  estuvieron,  durante  toda  la  singladura,  acosando  permanentemente a la pareja en la semana que duró el crucero a bordo del Jonikal, 
el  yate  de 60 metros  de  eslora  propiedad  de  Mohamed  Al  Fayed,  al 
que  perseguían  con  lanchas  rápidas  en  busca  de  esa  instantánea  que 
proporcionara  a  su  autor  material  un  cuantioso  beneficio  económico 
al verla publicada en las revistas de la cosa llamada del “corazón”. Por 
esta  razón,  se  puso  fin  al  crucero  por  Cerdeña.  La  princesa  Diana 
pidió a Dodi el regreso inmediato a París. Un jet privado aterrizó en el 
aeropuerto privado de Cerdeña, y del mismo despegó para después de 
dos horas de vuelo volver aterrizar en el aeropuerto de Le Bourget, a las 
afueras de París.

Como nos cuenta el autor de 
Mossad, la historia secreta, el sistema 
de  espionaje  Echelon  estaba  al  corriente  de  los  agobios  de  la  princesa 
Diana por el acoso de los paparazzis, ya que éste grababa, a espaldas de 
ésta,  sus  conversaciones  telefónicas,  incluidas  las  mantenidas  durante 
el  crucero  con  su  pareja  Dodi,  quien  le  aseguró  que,  utilizando  los 
servicios  de  protección  de  su  padre,  garantizaría  su  intimidad.  Y  por 
estar permanentemente espiada la princesa Diana por parte del sistema 
Echelon, este sistema de espionaje también incluyó entre sus objetivos 
al propio Mohamed Al Fayed, desde que su único hijo Dodi estableció 
una relación sentimental con ella. Sus conversaciones telefónicas eran 
igualmente  escuchadas  y  grabadas  por  personas  ajenas  a  las  mismas. 
Espías de los diferentes Servicios Secretos pudieron oír y conocer de la 
llegada de la pareja a París, y de cómo el rico magnate árabe anunciaba, 
vía telefónica, a su círculo más íntimo la promesa de matrimonio que 
su hijo iba anunciar a la Princesa en esos días. 

La inminente llegada y estancia de la famosa pareja a París, la responsabilidad de su seguridad y la obligada confidencialidad de lo que hicieran,  junto  con  las  continuas  llamadas  de  los  paparazzis  a  su  teléfono 
móvil, más la invitación del agente secreto a participar en su compañía 
filtrando información de lo que acontecía en el Ritz, produjo al Jefe de 
Seguridad y chófer Henri Paul un estado de tensión, de nerviosismo y 
de presión que, a pesar de su fortaleza, estuvo a punto de derrumbarse,
viéndose obligado a tomarse antidepresivos, somníferos y anfetaminas 
en  esos  días.  Síntomas  que  no  pasaron  desapercibidos  para  el  experimentado agente secreto del Mossad, quien lo puso en conocimiento de 
sus superiores, pidiendo autorización para dejar el intento de reclutarlo 
como espía para la inteligencia israelí, sin que por parte de este Servicio 
Secreto se autorizara el abandono de la misión. 

A los pocos días, concretamente a las 
1:58 horas del domingo 31 de 
agosto  de 1.997,  el  agente  secreto  Maurice  recibía,  en  su  piso  franco 
de París, el mensaje de otro secreto agente del Mossad, infiltrado en la 
unidad de accidentes de la gendarmería de París, quien le anunciaba la 
muerte de su objetivo, ocurrida hacía una hora en el Pont d’Alma de esa 
ciudad, mientras conducía un Mercedes de alta gama en el que también 
viajaban Dodi Al Fayed y la princesa Diana de Gales.

La  misión  había  concluido.  El  espía  dejaba  de  ser  un  empresario 
francés  y  volvía  a  Tel  Aviv,  la  sede  del  Mossad.  Lógicamente,  como 
secreta  que  era  la  misión,  la  relación  del  chófer  del Mercedes con  los 
Servicios de Inteligencia Israelíes figura como top secret.

Mas  la  súbita  muerte  de  su  único  hijo  y  de  su  amada,  la  princesa 
Diana,  hicieron  que  el  dueño  de  los Harrods de  Londres  y  del Ritz
parisiense no se conformara con la simple versión de un fatal y fortuito 
accidente  de  tráfico.  Quizá  las  emisiones  públicas  de  la  televisión 
francesa transmitiendo un documental en el que se decía que Henri Paul 
tenía vínculos estrechos con la Inteligencia Francesa y que unos servicios 
secretos no identificados estaban involucrados en las muertes, le llevó, 
tras  denominar  públicamente  «conspiración  criminal»,  a  indagar  qué 
había de cierto en la participación de algún Servicio Secreto en el fatal 
accidente, con la única finalidad de que no se permitiera que el futuro 
Rey de Inglaterra tuviera un padrastro y abuelo árabes.

Empezó el magnate musulmán por contratar a un ex detective de
Scotland Yard. MacNamara, que era su nombre, dio en Ginebra, Suiza, 
con  un  ex  espía  oficial  del  MI6,  que  responde  al  nombre  de  Richard 
Tomlinson. Éste, tras contarle al juez francés Herve Stephan, encargado
de  investigar  el  accidente,  los  datos  que  él tenía  y  las  maniobras  del 
Servicio Británico,  la  propia  CIA  americana  y  el Servicio de Contraespionaje Francés –conocido con las siglas DST-, fue presionado para que 
cesara de facilitar información. A través de declaración jurada aseguró 
que, cuando él trabajaba para el MI6, por el año 1992, en una misión 
para controlar el contrabando de armamento soviético, tuvo la ocasión 
de  documentarse  en  los  archivos  secretos,  donde  constaba  que  las 
reuniones se llevaban a cabo en el Hotel Ritz de París. El informador era 
una persona de dentro de ese hotel, que estaba identificado solamente 
en clave por un número en código, del que sólo pudo descubrir que era 
el Jefe de Seguridad del afamado hotel, aseverando que éste no era otro 
que Henri Paul, y que su relación con el MI6 se mantuvo sin solución 
de continuidad hasta su fallecimiento.

También declara en el mismo acto que, ya en el año 
1992, cuando 
trabajaba  en  operaciones  secretas  en  Serbia,  conoció  a  un  oficial  del 
Servicio  Secreto  Británico,  Nicholas  Bernard  Fiswick,  encargado  de  las 
operaciones en los Balcanes. Fue este oficial del MI6 quien le enseñó, 
en  un  documento  de  tres  páginas,  el  plan  diseñado  para  asesinar  al 
Presidente Serbio Slodoban Milosevic. La operación consistiría en hacer 
estrellar  su limousine personal  en  un  túnel,  donde  la  proximidad  del 
hormigón causaría el fallecimiento o lesiones irreversibles de importancia considerable. Además, de esta forma, se reducía la posibilidad de la 
presencia de algún ocasional testigo directo del siniestro. La sugerencia
de los espías británicos era desorientar al chófer del vehículo mediante 
el deslumbramiento del mismo con una potente luz o rayo láser, tal y 
como se solía hacer con los pilotos de los helicópteros en las contiendas 
bélicas. Muchas similitudes del modus operandi de los Servicios Secretos 
Británicos con el mortal accidente de la madre del futuro Rey de Inglaterra, apunto de contraer matrimonio con el rico hijo de una persona 
a la que ese país le ha negado que adoptara, además de la suya árabe, la 
nacionalidad británica.

La Casa Real Británica, según juramenta este ex agente de sus 
Servicios Secretos, tiene una relación, aunque no oficial sí oficiosa, con el MI6. 
Los  servicios  de  éste  son,  frecuentemente,  pedidos  por  la  Casa  Real 
para proporcionar inteligencia y protección ante amenazas potenciales 
a los miembros de la Familia Real. La propia y difunta princesa Diana, 
cuando  ejercía  como  tal  durante  su  matrimonio  con  su  ex  marido  el 
príncipe Carlos, se veía obligada a llevar, como protección en sus viajes, 
a  miembros  del Servicio  Secreto,  a  pesar  de  sus  súplicas  de  que  no  era 
necesario y de preferir viajar ligera de acompañamiento.

Sorprendentes datos e informaciones las que obtuvo Mohamed Al 
Fayed de la declaración jurada del ex espía señor Tomlinson, que llega a 
aseverar en la misma la constancia que tiene de que uno de los paparazzis que siguieron a la pareja en su itinerario desde el Hotel Ritz rumbo
a  un  destino  desconocido,  truncado  por  el  mortal  accidente,  era  un 
miembro de UKN, un pequeño cuerpo de agentes a media jornada del 
MI6,  dedicado  a  proporcionar  servicios  mixtos  al Servicio  Secreto así 
como la maestría en fotografía y vigilancia. 

Fue el propio Mohamed Al Fayed quien, tras conocer estas manifestaciones  personales  de  un  ex  miembro  del  MI6,  solicitó  al  experto 
en  los  Servicios  Secretos,  Gordon  Thomas,  en  una  entrevista  personal,  celebrada  en  la  oficina  del  magnate  en  los  almacenes Harrods de 
Londres, los nombres de todos los contactos que tuviera con el Mossad, 
previo pago de un millón de libras esterlinas libres de impuestos en el 
lugar y moneda que eligiese: 

«Dígame quién puede ayudarme a descubrir la verdad sobre el 
plan que causó la muerte de mi hijo y su amada Diana.» 
Dice  Gordon Thomas  que  tardó  una  semana  en  encontrar  a  Ari  ben 
Menashe  y  reunirse  con  él  para  contarle  su  entrevista  con  Mohamed 
Al Fayed, y lo que éste pensaba de la muerte de su hijo y de la princesa 
Diana. Esto fue algo que no sorprendió al también ex miembro de la 
Inteligencia Secreta Israelí, que al parecer, le dijo a su interlocutor: 
«Hubo una fuerte presencia de los Servicios alrededor de Diana 
y Dodi el día de su muerte.»

Se entrevistó con el padre del difunto y se sorprendió de los constantes  ataques  de  Mohamed  Al  Fayed  con  los  miembros  de  la  Casa  Real 
Británica. En una segunda entrevista, tras hacer algunas investigaciones 
en Tel Aviv, le informa a su potencial cliente de que «Un buen número 
de Servicios  de  Inteligencia podrían  tener  que  responder  por  el  caso». 
Tras solicitar del adinerado Mohamed Al Fayed 750.000 dólares anuales 
más gastos por sus honorarios profesionales, finalmente no fructificó el 
acuerdo para que la Agencia del ex espía Ari ben Menashe se pusiera a 
concretar la posible implicación de los Servicios Secretos con la muerte 
de su hijo y de la princesa Diana, pues Al Fayed, previo al pago, le exigía 
pruebas plenas, algún tangible documento. Exigencia que al experimentado ex oficial de Inteligencia Israelí no le gustaba, y no transigió. 

A día de hoy, las muertes de Dodi y de su amada, la princesa Diana, 
están sub iudice en la ciudad de la niebla, tras la insistencia de Mohamed 
Al Fayed. En cualquier país donde se garanticen los Derechos Fundamentales de la personas, estando abierto y pendiente de celebrarse un 
juicio, no se puede afirmar quién es culpable de los hechos enjuiciados. 
Hay  que  esperar  a  que  se  dicte  Sentencia,  la  cual,  basada  en  pruebas 
lícitamente obtenidas, descubra la verdad material y nos diga si hay o 
no responsables de la muerte de tres personas.

Mientras  esto  sucede,  se  descubre  y  se  declaran  los  hechos  probados,  es  legítimo  que,  cuando  premuere  un  hijo,  el  padre  que  la  sufre 
plantee las dudas y exija respuestas a las incógnitas que nadie ha sabido 
—o  querido—  despejarle  tras  sus  investigaciones,  sin  que  se  le  tilde 
por  ello  de  obsesión  por  no  haber  podido  encajar  la  muerte  de  su 
descendiente.

¿Por  qué  han  tardado  más  de  una  hora  en  trasladar  a  la  princesa 
Diana desde el lugar del accidente a un hospital estando aún viva? 
¿Por  qué  fue  embalsamada  sin  consentimiento  y  sin  la  previa  y 

preceptiva autopsia forense?

¿Por  qué  no  hay  registrada  imagen  alguna  del  hecho  luctuoso  por 

ninguna cámara de seguridad ubicada en los alrededores del accidente?
¿Por qué siendo Francia el ejemplo europeo de la seguridad vial no 

hay ningún radar que fotografiara el exceso de velocidad del vehículo 

Mercedes circulando por el centro de la ciudad de París? 

¿Por  qué  no  se  investigan  las  amenazas  que  un  ex  agente  del  MI6

dice haber sufrido cuando daba datos secretos a un Juez francés que

investigaba las causas del accidente?

Etcétera.

Preguntas, incógnitas, secretos… que no pueden, ni deben, permanecer 
en el tiempo sin respuesta expresa. Que cada palo aguante su vela, si es 
que hay vela y ésta tiene palo.

Impedimentos, trabas, protocolos, formalismos, burocracia, secretos 
oficiales, cuestión de Estado, Seguridad Nacional, papeles clasificados… 
El fin justifica los medios. 

Servicio Británico de Inteligencia
; Servicio de Inteligencia Chino; Servicio  de  Inteligencia  de  Israel, de  Estados  Unidos  de  América, de  Francia, 
España…MI5,  MI6,  MOSSAD,  CIA,  CESID…  Nombres,  siglas… 
hombres y mujeres de elite perfectamente estructurados y organizados 
misteriosamente, e implacables y diligentes en sus misiones al servicio 
del poder. 

Se puede y se debe investigar y castigar al culpable por poderoso que 
se sea. Experiencia ya hay: la nuestra propia. El Poder Judicial español 
solicitó del Gobierno de turno la desclasificación como secretos de los 
archivos de nuestro Centro Nacional de Inteligencia para intentar descubrir la verdad material de lo que popularmente se dio a conocer, en un 
caso, como «Las escuchas del CESID» y, en otro, como «Guerra Sucia»
o «Terrorismo de Estado». Da igual, el único fin legítimo es descubrir la 
verdad material. El legitimado, el Poder Judicial de oficio o a instancia 
de parte: Mohamed Al Fayed.





En busca de la 
información perdida

No es sólo el dolor de la pérdida de un hijo lo que fuerza de manera 
involuntaria a reflexionar si se le educó bien, se le dio el cariño necesario, la elección de sus amistades. El dolor de sentir la pre-muerte de un 
hijo seguramente marca, y muy profundo, al progenitor.

Mohamed  Al  Fayed  no  me  contó  estas  intimidades  —aunque  las 
intuyo—  en  su  despacho  de  los Harrods,  aunque  su  mirada  lo  decía 
todo. Esta mirada, marcada por el dolor de la pérdida de su hijo, fue, 
sin lugar a dudas, la que le atrapó en la incesante búsqueda del porqué 
y por quién.

Eran  muchos  los  indicios  que  apuntaban  la  posibilidad  de  que  el 
fatal accidente no fuera fortuito sin más, fruto del destino.

Las informaciones cosechadas por ex agentes de los servicios secretos, 
las vertidas por los medios de comunicación, las propias vibraciones de 
un desolado padre hicieron que éste, Mohamed Al Fayed, no reparara 
en esfuerzos —físicos y económicos— en busca de contrastar los datos 
que había ido obteniendo.

Siguiendo  el  procedimiento  legalmente  establecido,  el  Tribunal 
de  Distrito  de  Columbia,  Estados  Unidos,  inició  un  proceso  judicial 
a  instancias  del  demandante  Mohamed  Al  Fayed,  quien  invocando 
los  mecanismos  de  protección  previstos  en  las  acciones  denominadas 
«Libertad de Acto de Información (FOIA)» y <Acto de Procedimiento 
Administrativo»,  solicitaba  ejercer  el  derecho  a  obtener  documentos 
de  las  diferentes  Agencias  Secretas  Americanas  que  investigaban,  de 
forma clandestina, a la familia Al Fayed y a sus círculos más íntimos. 
Sin embargo, el propósito no era otro que el acceso a los registros y/o 
archivos pertenecientes a las muertes de Dodi Al Fayed y de la princesa 
Diana en poder de diferentes organizaciones como la AGENCIA DE 
INTELIGENCIA  CENTRAL;  la  AGENCIA  DE  SEGURIDAD 
NACIONAL;  la AGENCIA  DE  INTELIGENCIA  DE  DEFENSA; 
el DEPARTAMENTO DE DEFENSA; el MINISTERIO DE JUSTICIA; el DEPARTAMENTO DE ESTADO; la OFICINA FEDERAL 
DE INVESTIGACIÓN; la OFICINA EJECUTIVA DE LA ABOGACÍA; el SERVICIO DE INMIGRACIÓN y, por último, el SERVICIO 
SECRETO. Todos  y  cada  uno  de  los  anteriormente  citados,  al  estar 
presuntamente en posesión de los documentos asociados a los acontecimientos de la tragedia, fueron los destinatarios de la demanda, cuya 
finalidad,  reitero,  se  circunscribía  a  la  particularidad  de  conseguir  los 
registros  relativos  a  personas  que,  de  alguna  u  otra  manera,  dijeron 
saber datos concretos del accidente mortal.

Se  quería  saber  qué  le  pasó  al  antiguo  agente  del  MI6,  Richard 
Tomlinson,  cuando  viajó  a  Estados  Unidos  para  intervenir  en  un 
programa televisivo de la NBC sobre sus revelaciones del accidente. Por 
orden de quién y por qué motivo fue detenido a su llegada al aeropuerto 
americano John F. Kennedy por parte de funcionarios del Gobierno de 
Estados  Unidos,  impidiéndole  la  entrada  a  ese  país  por  petición  del 
MI6 y funcionarios del Gobierno británico.

Se solicita también en la demanda la puesta a disposición de aquellos 
registros relacionados con el intento de estafa a Mohamed Al Fayed por 
parte de quien decía ser un antiguo miembro del Servicio de Inteligencia 
de  Estados  Unidos,  Oswald  LeWinter.  Éste  fue  arrestado  como  consecuencia  de  su  intento  de  vender  al  padre  del  difunto  Dodi  Al  Fayed 
documentos de la Agencia Central de Información acerca de la muerte de 
éste y de la princesa Diana, que se tildaron de falsos, manipulados por el 
detenido con la espuria intención de cobrar los 20 millones de dólares 
que  Mohamed  Al  Fayed  había  ofrecido  como  recompensa  a  quien  le 
diera información sobre el fatal accidente de tráfico.

Oswald  LeWinter  afirmó  que  las  muertes  no  fueron  accidentales, 
sino  el  producto  de  un  asesinato  planeado  minuciosamente  por  los 
Servicios  de  Inteligencia  Británicos con  el  consentimiento  de Buckingham Palace, y que estaba en condiciones de obtener, de empleados de 
la Agencia Central de Información de Estados Unidos pruebas documentales, realizadas en la propia Agencia, acreditativa de la participación de 
Agencias de inteligencia británicas en el complot del asesinato. Concretamente, uno de los documentos era el referente a los registros de los 
faxes o télex que los servicios secretos británicos enviaron a sus homólogos americanos en solicitud de alguno de sus experimentados agentes 
para la trama, accediendo la americana a facilitar uno camufladamente 
operativo en Europa, que a su vez facilitaría un contacto preciso para 
el encargo, imponiendo como condición que la Agencia americana no 
debía verse envuelta en nada de esto. El otro era el documento médico 
que se ofrecía, acreditativo del estado de gestación de la princesa Diana 
en el momento del accidente.

Dado que estos documentos provenían de los servicios de inteligencia 
americanos, Mohamed Al Fayed lo puso en conocimiento de las autoridades americanas, quienes estuvieron al tanto y dirigían los movimientos 
del comprador Al Fayed ante las exigencias de los supuestos estafadores 
para el trueque, hasta el punto de que programaron el depósito de una 
cantidad de dinero en un banco del Distrito de Columbia, de forma que 
la jurisdicción criminal de la investigación se mantuviera, con competencia funcional y territorial, para permitir actuar a la Oficina de la Abogacía
de Estados Unidos para el Distrito de Columbia. Aunque, finalmente, la 
entrega de los documentos se llevaría a cabo en Viena, Austria, previo 
pago de 15 millones de dólares en una cuenta de libreta de depósitos, al 
portador, de un determinado banco austriaco.

El 22 de  abril  del  año 1998,  sobre  las  dos  horas  de  la  tarde,  se  fijó 
como  punto  de  reunión  para  la  entrega  de  los  documentos  el Hotel 
Embajador de Viena. Acudió a la cita, bajo la supervisión de las autoridades policiales americanas y austriacas, el representante de Mohamed 
Al  Fayed,  quien  debería  contactar  con  el  proveedor  de  los  secretos 
documentos,  Oswald  LeWinter,  presentándose  como  ex  agente  de  la 
Agencia Central de Información y que estaba en Viena con seis agentes 
del  Mossad,  como  testimonio  de  que  el  llamado  «equipo  K»  de  este 
Servicio  Secreto  Israelí, con sede en Ginebra, fue el contacto dado por 
la Agencia americana a la británica en respuesta a su solicitud de ayuda 
para el complot del accidente.

Aunque  la  transacción  no  se  llevó  a  cabo  al  ser  detenido  Oswald 
LeWinter  por  la  policía  austriaca,  a  éste  le  fueron  incautados,  tras  el 
registro de la habitación que ocupaba en este hotel vienés, los documentos  objeto  del  negocio.  El  hallazgo  le  costó  al  ex  espía  la  condena  a 
cuatro años de prisión impuesta por un Tribunal austriaco por tentativa 
de estafa a Mohamed Al Fayed, sin que se hubiese hecho una prueba 
pericial  de  la  autenticidad  de  los  documentos,  pues,  a  pesar  de  que 
por  parte  del  Ministerio  de  Justicia  austriaco  se  solicitó  formalmente 
de  la  Agencia  Central  de  Información estadounidense  una  certificación  comprensiva  de  la  autenticidad  o  no  de  los  mismos,  junto  con 
la  presencia  del  perito  que  hubiese  realizado  la  pericia,  al  objeto  de 
ratificarse en su informe durante el juicio oral, el Gobierno de Estados 
Unidos nunca cumplimentó el requerimiento. Únicamente, después de 
más  de  tres  meses,  se  limitó  a  manifestar,  de  forma  harto  simplista, 
que los documentos «no eran auténticos», sin enviar a ninguno de sus 
expertos para que explicara el motivo de por qué esos registros de télex
o fax nunca pudieron haber salido ni entrado en la blindada Agencia de 
Inteligencia americana. 

Mohamed  Al  Fayed  proveyó,  además,  a  la Oficina de la Abogacía
para el Distrito de Columbia, de toda la información que él tenía para 
que  se  procesara  a  todos  los  implicados  en  el  intento  del  fraude,  sin 
que llegara a consumarse un proceso al no concretarse ningún procesamiento por parte del abogado estadounidense, que sólo sí declaró a Al 
Fayed víctima de la conducta criminal, y, sin su permiso, facilitó a uno 
de los individuos, interlocutores en el intento de estafa, las transcripciones telefónicas de las negociaciones para utilizarlas en su defensa en un 
pleito promovido por el propio Al Fayed.

La condena de una sola persona en toda la trama de los documentos,  presumiblemente  provenientes  de  la Agencia americana,  dejaron 
a  Al  Fayed  profundamente  intrigado  y  ansioso  por  conocer  la  verdad 
contenida en los documentos declarados iuris tantum falsos. Su tesón 
le llevó a seguir adelante. El 5 de febrero de 1.999 consiguió, conforme 
a  las  Reglas  Federales  del  Procedimiento  Civil  americano,  una  orden 
que  obligaba  a  la Agencia  de  Inteligencia  de  Defensa y  a  la Central  de 
Información a desclasificar y a aportar la información contenida en los 
documentos que requería el peticionario. Ambos servicios de inteligencia se las apañaron para eludir dicha obligación. La Agencia de Inteligencia de Defensa fue posteriormente eximida y la otra, la Agencia Central de 
Información, se mantuvo contumaz en su negativa de desvelar cualquier 
información interna.

La misma suerte corrió el intento del empresario egipcio de conocer 
los archivos de la Agencia Nacional de Seguridad. El Tribunal de Distrito 
de  Estados  Unidos  para  Maryland  negó,  con  fecha  de 4 de  febrero 
de 1999,  liberar  cualquier  información.  Pese  a  que  esta  decisión  fue 
recurrida en apelación, el Tribunal estadounidense la confirmó.

Las  puertas,  lejos  de  abrirse  en  aras  a  la  búsqueda  de  la  verdad 
material,  se  cerraban  a  cal  y  canto  ante  cualquier  intento  formal  de 
solicitar la desclasificación de documentos sensibles relativos a la muerte 
de  la  princesa  Diana  y  del  hijo  de  Mohamed  Al  Fayed.  Fue  entonces 
el momento del antiguo Senador Jorge Mitchell. Éste intentó recabar 
de los Servicios de Inteligencia la información requerida por el dueño de 
los  almacenes Harrods .  Mediante  su  misiva  de 29 de  marzo  de 1999, 
se dirigió al Secretario de Defensa, Guillermo Cohen, quien respondió 
con  la  suya  al  mes  siguiente,  diciendo  que  ni  la Agencia  Nacional  de 
Seguridad ni la Agencia de Inteligencia de Defensa poseían información 
útil que tuviera que ver con la causa judicial francesa del accidente de 
Lady Di.

Sin embargo, su secretario personal, Robert Tyrer, rechazó públicamente compartir las manifestaciones hechas por su Jefe el Secretario de 
Defensa.  Repasó  los  registros  de  información  secretos  de  las Agencias 
de Inteligencia, y según las informaciones obtenidas por un funcionario 
policial  y  un  agente  de  inteligencia  americano,  el  chófer  del Mercedes
siniestrado, Henri Paul, pasó las últimas horas antes del accidente con 
un oficial de seguridad del Servicio de Inteligencia Francés. Información 
ésta  coincidente  con  la  que  viene  manteniendo  el  antiguo  miembro 
del  MI6 Tomlinson,  de  que  el  chófer  y  Jefe  de  Seguridad  del Ritz de 
París estaba a sueldo del precitado Servicio Secreto Británico. Como así 
también lo publicó el periodista Gerald Posner, tras sus investigaciones 
practicadas directamente de la Agencia Nacional de Seguridad, de la que 
un  miembro  activo  del  Gobierno  de  Estados  Unidos  permitió  a  éste 
escuchar  varias  grabaciones  de  una  cinta  de  vigilancia  de  la  princesa 
Diana, que están en posesión de la citada Agencia. 

Vueltas  y  más  vueltas,  muros  de  silencio,  impedimentos,  excusas 
para, bajo apariencia de legalidad, presuntamente proteger las acciones 
de  los  empleados  de  las Agencias  de  Inteligencia,  impedir  la  búsqueda 
de  algún  subrepticio  indicio  que  ligara  el  fatal  accidente  si  no  con 
una  cuestión  de  Estado,  sí  con  algún  interés  personal  o  institucional. 
Preguntas sin respuestas que ayudan a alimentar diversas teorías, elucubraciones, etcétera.

Todas y cada una de las acciones promovidas conforme a Derecho 
por Mohamed Al Fayed, con el objetivo del descubrimiento de toda la 
información relativa a nombres y acontecimientos relacionados hasta el 
31 de agosto de 1997, en que aconteció la muerte de la princesa Diana, 
de Dodi Al Fayed y de Henri Paul, han sido infructuosas, sin que haya 
ninguna justificación o base legal para amparar la negativa a obtener la 
información que ayudara a despejar preguntas como:

¿Puede  que  posean  Estados  Unidos  cualquier  imagen  captada  por 
satélite de la ciudad de París que arrojara luz sobre la participación de 
otro vehículo blanco en el área de la tragedia?

¿Cuál es o ha sido la relación de la Agencia  Central  de  Información
americana  con  Oswald  LeWinter  y  otros  implicados  con  la  trama  de 
estafar 20 millones de dólares a Mohamed Al Fayed?

Aunque los documentos de LeWinter fueran manipulados o falsos, 
¿la información que contenían era la misma que manejaban los Servicios 
Secretos Americanos?

¿Qué  documentos  descubrió  el  Jefe  del  Secretariado  del  Secretario 
de  Defensa  para  desmentir  públicamente  las  manifestaciones  vertidas 
por su jefe?

¿Por qué se impidió la entrada en territorio americano del ex espía 
Tomlinson cuando iba a divulgar información sobre el MI6 y el chófer
fallecido? 

¿Por qué no se permite comprobar las manifestaciones de LeWinter 
si admitió que los eran falsos? ¿Acaso porque si se demostraba que eran 
verdaderos, en vez de a una pequeña condena por estafa, se enfrentaría 
a una condena perpetua en Estados Unidos por alta traición?

¿Por qué se negó a la Justicia austriaca la presencia de un perito de la 
Agencia de Inteligencia americana que verificase si los documentos eran 
o no falsos?

¿Tanta  negativa  y  oscurantismo  es  lo  que  permite  impunemente  a 
Mohamed  Al  Fayed  acusar  a  los Servicios  de  Inteligencia de  diferentes 
países  y  a  la  Corona  Británica  de  delitos  de  asesinato  sin  que  éstos  se 
querellen contra él por calumnias graves? 

De nuevo, preguntas sin respuesta que, incongruentemente, pueden 
quedar  resueltas  en  sus  propios  interrogantes,  ya  que  en  pleno  siglo 
XXI, donde la vigilancia extrema de cada uno de nosotros prima sobre 
nuestra propia intimidad (cámaras, radares, fotografías, seguimientos en 
Internet,…), del propio secreto no desvelado se entiende que conocer la 
verdad no interesa a todos por igual.


La autora del libro junto al joyero Repossi. 

La Web del Príncipe de Gales anuncia el compromiso

de éste con Camilla Parker-Bowles. 


MI6, Richard Tomlinson

Como 
vengo adelantando en capítulos anteriores, quizá uno de los 
testimonios  de  mayor  relevancia  resulta  el  que  hizo,  bajo  declaración 
jurada, el espía británico Richard Charles Tomlinson, y que fue presentada ante el juez Herve Stephan, el Magistrado francés designado por el
Tribunal parisiense para investigar la muerte de la Princesa Diana y de 
Dodi Al-Fayed, así como la del guardaespaldas, Henri Paul.

Según  sus  declaraciones,  Tomlinson  afi
rmó  haber  pertenecido  al 
MI6 y proporcionó una lista abierta de 116 espías británicos, incluyendo 
información  privilegiada  de  cómo  Diana  de  Gales  era  espiada  por  el 
MI6. En un primer lugar, su testimonio no fue válido, incluso con ello
puso en peligro su vida en numerosas ocasiones, pero tras su decisión 
de  formalizar  bajo  declaración  jurada  el  testimonio  y  exponerlo  con 
todo lujo de detalles ante el Juez, la perspectiva cambió de sentido y
lo  que  Tomlinson  tenía  que  contar  dejó  atónito  a  todo  el  que  pudo 
leer,  sin  omisión  alguna,  el  documento  que,  desde  la  tranquilidad, 
el  espía  había  redactado  y  que  incluía  palabras  tan  terroríficas  como 
«atentado», «conspiración», «asesinato»… un brebaje digno del thriller
más apasionado.

Su declaración se encuentra encabezada por sus datos personales y
prosigue  con  la  importancia  que  tiene  el  ser  leída  para  esclarecer  las 
causas de las muertes de la Princesa, de Dodi Al Fayed y del chófer. De 
esta forma, Tomlinson relata, como si del capítulo de un libro de trama 
negra se tratara, su vida y los entresijos de los Servicios de Seguridad, que 
quedan en entredicho.

Declaración jurada de Richard Tomlinson (al Juez Herve Stephan)
«Yo, Richard John Charles Tomlinson, ex-agente del MI6, de 
Ginebra, Suiza, declaro por la presente:

1.  Creo  firmemente  que  existen  documentos  en  poder  del 
Servicio Secreto
 de  Inteligencia  Británico (MI6) que aportarían 
importantes  nuevas  pruebas  en  la  causa  y  circunstancias  que 
conducen a las muertes de la Princesa de Gales, el Sr. Dodi Al 
Fayed y el Sr. Henri Paul, en París, en agosto de 1997.

2
. Desde septiembre de 1991 hasta abril de 1995 estuve trabajando  para  el MI6.  Durante  este  tiempo,  vi  varios  documentos  que  creo  podrían  aportar  nuevas  pruebas  y  nuevas  pistas 
en  la  investigación  de  estas  muertes. También  escuché  varios 
rumores, los cuales, aunque no tuve acceso a documentos que 
los respaldaran, estoy seguro de que estaban basados en hechos 
sólidos.

3
.  En 1992 estuve  trabajando  en  el Centro  de  Control 4. del 
MI6 y  estuve  implicado  de  forma  externa  en  una  complicada  y  gran  operación  para  sacar,  de  contrabando,  moderno 
armamento soviético  de  los  en  aquel  entonces  desintegrados 
y  desorganizados  vestigios  de  la  Unión  Soviética.  Durante 
1992,  pasé  varios  días  leyendo  los  abundantes  informes  de 
esta operación. Estos archivos contienen una extensa mezcla
de  notas  de  contacto,  telegramas,  informes  de  inteligencia, 
fotografías, etcétera, a través de los cuales me fue posible llegar 
a  una  detallada  comprensión  de  la  operación.  La  operación 
implicaba a un amplio número de oficiales y agentes del MI6. 
En más de una ocasión, tuvieron lugar reuniones entre varias 
figuras de la operación en el Hotel Ritz, Plaza Vendôme de París. 
En el archivo había varios informes de inteligencia sobre estas 
reuniones, que habían sido escritos por uno de los oficiales del 
MI6 con base en París en aquel momento (identificado en el 
archivo sólo por una denominación en código). La fuente de 
información era un informador en el Hotel Ritz, que otra vez 
era denominado en el archivo sólo por un número codificado. 
Este oficial del MI6 pagaba al informador en metálico por su 
información. Me entró curiosidad por saber más sobre la identidad de este particular informador, porque su número aparecía 
varias veces y parecía tener un acceso extremadamente bueno a 
los tejemanejes del Hotel Ritz. Por eso, solicité al registro central 
de archivos del MI6 el expediente personal de este informador. 
Cuando leí este nuevo expediente, no me sorprendió saber que 
el  informador  era  un  agente  de  seguridad  del Hotel  Ritz.  Los 
servicios de inteligencia siempre ponen su diana en los Servicios 
de Seguridad de los hoteles importantes para conseguir un buen 
acceso. Recuerdo, sin embargo, que lo que sí me sorprendió fue 
que la nacionalidad de este informador fuera francesa, y esto se 
grabó en mi memoria, porque es extraño que el MI6 acceda a 
reclutar a un informador francés. No puedo decir que recuerde 
haber  leído  en  el  expediente  que  el  nombre  de  esta  persona 
fuera Paul Henri, pero no tengo la menor duda de que fuera él, 
analizándolo a posteriori. Aunque después no me volví a encontrar con Paul Henri durante mi paso por el MI6, estoy seguro 
de  que  la  relación  entre  él  y  el MI6 habría  continuado  hasta 
su muerte, porque el MI6 no habría perdido voluntariamente 
el control sobre un informador tan bien situado. Estoy seguro 
de  que  el  expediente  de  Henri  Paul  contendrá,  por  lo  tanto, 
notas sobre reuniones entre él y el oficial de control del MI6
hasta  el  momento  de  su  muerte.  Creo  firmemente  que  estos 
archivos contendrán pruebas de crucial importancia sobre las 
circunstancias  y  causas  del  incidente  que  causó  la  muerte  de 
Paul Henri, junto a la Princesa de Gales y Dodi Al Fayed.

5
. El oficial de más alto rango, no declarado oficialmente, en 
el puesto local del MI6 controlaría normalmente a un oficial de 
la utilidad y jerarquía de Paul Henri. Los agentes declararon al 
servicio local de contra-inteligencia (en este caso a la Dirección 
de Vigilancia Territorial, o DST) que no estaban acostumbrados a controlar a un informador así, porque eso podría llevar a 
que la identidad del informador se conociera por los servicios 
de  inteligencia  locales.  En  París,  cuando  murió  Paul  Henri, 
había  dos  agentes  del MI6,  no  declarados  oficialmente,  con 
relativa experiencia. El primero era el Sr. Nicolas John Andrew 
Langman, nacido en 1960. El segundo era el Sr. Richard David 
Spearman,  también  nacido  en  1960.  Creo  firmemente  que 
uno  de  estos  agentes,  o  los  dos,  sabían  algo  de  Paul  Henri,  e 
incluso probablemente se habían reunido con él poco antes de 
su muerte. Creo que uno de estos agentes, o los dos, tendrán 
conocimiento  de  que  eso  será  de  crucial  importancia  para 
establecer  la  secuencia  de  los  hechos  que  llevan  a  las  muertes 
de  Paul  Henri,  Dodi  Al  Fayed  y  la  Princesa  de  Gales.  El  Sr. 
Spearman,  en  particular,  era  un  agente  extremadamente  bien 
relacionado e influyente, porque, antes de ser destinado a París, 
había  sido  el  secretario  personal  del  director  del MI6,  el  Sr. 
David Spedding. Como tal, había estado al tanto de incluso las 
operaciones más confidenciales del MI6. Creo que resultará ser 
de relevancia el hecho de que el Sr. Spearman fuera destinado a 
París justo el mes anterior a las muertes.

6
.  A  finales  de 1992,  cuando  la  guerra  civil  en  la  antigua 
Yugoslavia se volvió cada vez más de actualidad, empecé a trabajar  sobre  todo  en  operaciones  en  Serbia.  Durante  esta  época, 
llegué a conocer al Doctor Nicholas Bernard Frank Fishwick, 
nacido  en 1958,  oficial  del  MI6,  que  en  aquellas  fechas  era  el 
director  de  planificación  de  las  operaciones  en  los  Balcanes. 
Durante una reunión con el Doctor Fishwick, me enseñó, de 
modo  informal,  un  documento  de  tres  páginas  que,  tras  una 
inspección  más  precisa,  resultó  ser  el  esbozo  de  un  plan  para 
asesinar  al  líder  serbio,  el  Presidente  Slodoban  Milosevic.  El 
informe  estaba  completamente  mecanografiado  y  unido  a  un 
acta del Consejo de Administración, de color amarillo, lo que 
quiere decir que este era un documento oficial y responsable. 
Por eso, todavía debería existir. Fishwick había anotado que el 
documento fuera enviado a los siguientes oficiales de rango del 
MI6: Maurice Kendwrick-Piercey, por aquel entonces director 
de operaciones en los Balcanes, John Ridde, en aquel momento 
oficial de seguridad de operaciones en los Balcanes, al oficial de 
enlace del SAS con el MI6 (designación MODA/SO), pero he
olvidado  su  nombre),  al  director  del  Centro  de  Control  para 
Europa del Este (por entonces Richard Fletcher), y finalmente, 
a Alan Petty, secretario personal del entonces director del MI6, 
Colin McColl. Este plan contenía la justificación política para 
el asesinato de Milosevic, seguida de tres borradores de propuestas sobre cómo conseguir este objetivo. Creo firmemente que el 
tercero de ellos contenía información que podría ser útil para 
establecer las causas de la muerte de Paul Henri, la Princesa de 
Gales y Dodi Al Fayed. El tercer guión sugería que Milosevic 
podría ser asesinado haciendo que su limousine personal tuviera 
un  accidente.  El  Doctor  Fishwick  proponía  que  se  produjera 
el  accidente  en  un  túnel,  porque  la  proximidad  de  un  límite 
concreto  en  la  carretera  aseguraría  que  el  choque  fuera  lo 
suficientemente violento como para causar la muerte o heridas 
graves, y también reduciría la posibilidad de que hubiera testigos independientes y casuales. El Doctor Fishwick sugería que 
una forma de provocar el accidente podría ser desorientando al 
conductor usando una pistola de luz estroboscópica, un dispositivo  que  es  utilizado  ocasionalmente  por  fuerzas  especiales, 
por  ejemplo,  para  desorientar a  los  pilotos  de  helicópteros  o 
terroristas, y sobre el cual los agentes del MI6 son adiestrados 
para su uso durante sus entrenamientos. En resumen, el guión 
tenía notables similitudes con las circunstancias y los relatos de 
los testigos del choque que ocasionó la muerte de la Princesa de 
Gales, Dodi Al Fayed y Paul Henri. Creo firmemente que este 
documento  debería  ser  cedido  por  el  MI6 al Juez que investiga  estas  muertes  y  proporcionaría  nuevas  pistas  que  podría 
seguir.

7
.  Durante  mi  servicio  en  el  MI6,  también  supe,  de  forma 
no oficial, y de segunda mano, de las relaciones del MI6 con 
la  Casa  Real.  La  Casa  Real  (generalmente vía Ministerio  de 
Asuntos Exteriores) pedía frecuentemente y de forma rutinaria 
al MI6 que investigara amenazas potenciales a miembros de la 
Familia  Real  durante  sus  viajes  en  el  extranjero.  Este  servicio 
se ampliaría frecuentemente hasta llegar a pedir a los servicios 
de  inteligencia  amigos  (tales  como  la  CIA)  que  pusieran  a 
miembros  de  la  Familia  Real  bajo  discreta  vigilancia,  ostensiblemente  por  su  propia  protección.  Éste  era,  en  particular,  el 
caso de la Princesa de Gales, la cual, frecuentemente, insistía en 
moverse sin protección personal patente, incluso en sus viajes 
al extranjero. Aunque el contacto entre la Casa Real y el MI6 se 
hacía oficialmente vía Ministerio de Asuntos Exteriores, supe, 
mientras estuve dentro del MI6, que había contactos directos 
extra-oficiales  entre  ciertos  oficiales  de  alto  rango  influyentes 
del  MI6 y  miembros  de  alto  rango  de  la  Casa  Real.  No  vi 
ningún  papel  oficial  sobre  esto,  pero  estoy  seguro  de  que  la 
información  es  cierta.  Creo  firmemente  que  los  documentos 
del MI6 aportarían pistas sustanciales sobre la naturaleza de sus
vínculos con la Casa Real y aportarían información vital sobre 
la vigilancia del MI6 a la Princesa de Gales durante los días que 
condujeron a su muerte.

8
. También supe mientras estuve en el MI6 que uno de los 
paparazzis que seguían de forma rutinaria a la Princesa de Gales 
era  un  miembro  de  «UKN»,  un  pequeño  cuerpo  de  agentes 
a  tiempo  parcial  del  MI6 que  facilitaban  servicios  variados 
al  MI6,  tales  como  vigilancia  y  fotografías.  No  conozco  la 
identidad  de  este  fotógrafo,  o  si  él  es  uno  de  los  fotógrafos 
que estaban presentes en el momento del fatal accidente. Sin 
embargo,  estoy  seguro  de  que  el  examen  de  los  archivos  del 
UKN daría como resultado la identificación de este fotógrafo 
y permitiría que la investigación judicial eliminara o rastreara 
más esa potencial línea de investigación.

9
. El viernes 28 de agosto de 1998, le di mucha de esta información al juez Herve Stephan, el Juez francés encargado de la
investigación del accidente. Ver lo lejos que han llegado el MI6, 
la CIA y la DST para impedirme que hiciera esta declaración, y 
para que dejara de hablar de esto, sugiere que ellos tienen algo 
que ocultar.

10
. El viernes 31 de agosto de 1998, poco antes de mi cita con 
el juez Herve Stephan, la DST me  arrestó  en  mi  habitación 
del hotel de París. Aunque no tengo un historial de conducta 
agresiva, me arrestaron con tal ferocidad y a punta de pistola 
que me rompieron una costilla. Me llevaron al cuartel general 
de la DST y me interrogaron durante 38 horas. A pesar de mis
insistentes  peticiones,  nunca  me  dieron  ninguna  justificación 
para  mi  arresto y  nunca  me  enseñaron  la  orden  de  arresto. 
Incluso cuando me soltaron sin cargos, la DST me confiscó mi 
portátil y mi PDA. Ilegalmente, se los dieron al MI6 y se los 
llevaron al Reino Unido. No me los devolvieron hasta pasados 
seis  meses,  lo  cual  es  ilegal,  y  me  produjo  graves  perjuicios  y 
costes económicos.

11
. El viernes 7 de agosto de 1998 embarqué en un vuelo de la 
compañía Qantas en el aeropuerto internacional de Auckland, 
Nueva  Zelanda,  con  destino  a  Sidney,  Australia,  donde  iba  a 
hacer una entrevista para el Canal 9 de la televisión australiana. 
Estaba en mi asiento, esperando el despegue, cuando un oficial 
subió al avión y me pidió que bajara. Me dijo que la aerolínea 
había recibido un fax ‘de Camberra’ en el que decían que había 
problemas  con  mi  documentación  de  viaje.  Inmediatamente, 
le  pedí  poder  ver  el  fax,  pero  me  dijeron  que  ‘era  imposible’. 
Creo  que  no  existía  tal  fax.  Esta  acción  fue  una  estratagema 
para hacer que me quedara en Nueva Zelanda, y así la policía 
de allí poder emprender más acciones en mi contra . Llevaba en 
mi habitación del hotel de Auckland alrededor de media hora 
cuando  la  policía  de  Nueva  Zelanda  y  la  NZSIS,  el Servicio 
Secreto  de  Inteligencia  de  Nueva  Zelanda,  vinieron  a  por  mí. 
Después de ser detenido y cacheado durante al menos 3 horas,
finalmente me confiscaron el resto del equipo informático que 
la DST no había logrado quitarme. Una vez más, no me devolvieron mis cosas hasta seis meses después.

12
.  Además,  poco  después  de  hacer  mi  declaración  ante  el 
juez Stephan, me invitaron a hablar sobre esta declaración en
una  entrevista  en  directo  para  la NBC americana. Volé  desde 
Ginebra al aeropuerto JFK el domingo 30 de agosto para hacer 
la entrevista en Nueva York el siguiente lunes por la mañana. 
Poco después de llegar al aeropuerto JFK, el capitán del vuelo de 
Swiss Air dijo a todos los pasajeros que volvieran a sus asientos. 
Cuatro agentes de inmigración de Estados Unidos entraron en 
el avión, fueron directos a mi sitio y me pidieron mi pasaporte 
y carné, y después me sacaron por la fuerza del avión. Me llevaron al centro de detención de inmigración, me fotografiaron, 
tomaron mis huellas, me tuvieron esposado por los tobillos a 
una silla durante siete horas, me dieron los papeles de deportación (prueba 1) y me enviaron de vuelta a Ginebra en el primer 
vuelo  disponible.  No  me  permitieron  hacer  una  llamada  a 
los  representantes  de  la NBC que  me  estaba  esperando  en  el 
aeropuerto.  Los  agentes  de  inmigración  americana  —que  se 
mostraron  abiertamente  compasivos  con  mi  situación  y  me 
pidieron  perdón  por  tratarme  tan  mal—  admitieron  claramente que actuaban bajo instrucciones de la CIA.

13.  En  enero  de  este  año,  reservé  un  chalet  en  el  pueblo  de 
Samoens, en los Alpes franceses, para pasar 
10 días de vacaciones haciendo snowboard con mis padres. Recogí a mis padres 
en el aeropuerto de Ginebra con un coche de alquiler la tarde 
del 8 de enero, y salimos hacia la frontera francesa. En el puesto 
de  aduanas  francés,  nuestro  coche  fue  parado  y  yo  detenido. 
Cuatro agentes de la DST me retuvieron durante cuatro horas. 
Al final del interrogatorio, me dieron los papeles de deportación (prueba 2) y me ordenaron que regresara a Suiza. Fíjense 
cómo,  en  los  papeles,  mi  supuesto  destino  ha  sido  cambiado 
de  ’Chamonix‘  a  ’Samoens‘.  Eso  es  así,  porque  cuando  me 
interrogó  por  primera  vez  un  oficial  junior  de  la  DST,  yo  le 
dije que mi destino era ’Chamonix‘. Cuando llegó el oficial de 
alto rango, alrededor de una hora más tarde, tachó la palabra 
y  la  cambió  por  ’Samoens‘,  sin  ni  siquiera  preguntarme  o 
confirmarlo  conmigo.  Creo  que  es  porque  el  MI6 les  había 
dicho  mi  destino  real,  habiéndose  enterado  por  escuchas  en 
el teléfono de mis padres en el Reino Unido. Mi prohibición 
para  entrar  en  Francia  es  completamente  ilegal,  según  la  ley 
europea. Tengo pasaporte británico y estoy autorizado a viajar 
libremente dentro de la Unión Europea. El MI6 ha ’hecho un 
trato‘ con la DST para imponerme esa prohibición, y no han 
usado ningún mecanismo legal reconocido para negarme mis 
derechos a tener libertad de viajar. Creo que la DST y el MI6
me han prohibido la entrada en Francia porque quieren evitar 
que aporte más pruebas a la investigación del juez Stephan,
cosa que, por aquella época, estaba planeando hacer.

14
. Estoy absolutamente seguro de que hay pruebas sustanciales en los archivos del MI6 de su implicación en los acontecimientos que condujeron a la muerte de la Princesa de Gales, 
Dodi Al Fayed y Henri Paul, y que serían cruciales para establecer  las  causas  exactas  de  esta  tragedia.  Creo  que  han  llegado 
demasiado lejos al obstruir el curso de la justicia interfiriendo 
con mi libertad de expresión y de viajar, y esto, desde mi punto 
de vista, confirma mi opinión de que tienen algo que ocultar. 
Creo  que  la  protección  dada  a  los  archivos  del  MI6,  bajo  el 
Acta  de  Secretos  de  Estado,  debería  echarse  a  un  lado  por  el 
interés  público  y  descubrir,  de  una  vez  por  todas,  la  verdad 
que hay detrás de estos  dramáticos  e  históricamente  cruciales 
acontecimientos.»

El  testimonio  anterior  fue  hecho  para  la  investigación  francesa  en  la 
muerte de la Princesa de Gales, dirigida por el juez Herve Stephan y, 
posteriormente, ignorado tanto por la misma investigación como por 
la  prensa.  Desde  que  testificó,  el Servicio  de  Seguridad  Británico ha 
acosado a Tomlinson, hasta tal punto que ahora vive en un exilio virtual 
en Cannes, Francia. Sin embargo, no ha desaparecido por completo, y 
mantiene un blog en el que detalla los enfrentamientos que tiene abiertos tanto con las autoridades francesas como con las británicas.





El informe policial francés

La primera inv
estigación que se realizó sobre la muerte de la princesa 
Diana y de Dodi Al Fayed fue la de la policía francesa. En un principio, 
ellos estuvieron convencidos de que el accidente fue provocado por los 
paparazzis  que  seguían  el  vehículo  con  la  intención  de  conseguir  una 
instantánea millonaria —se sabe que, por una fotografía en la que Diana 
y  Dodi  se  estaban  besando,  se  pagó  medio  millón  de  dólares—.  De 
esta forma, localizaron y detuvieron a algunos de ellos, cambiando en 
veinticuatro horas la versión de lo que creían que había ocurrido. Con 
todo, algunos de los fotógrafos custodiados permanecieron en Comisaría  detenidos  y  obligados  a  declarar,  otros  fueron  apresados  preventivamente:  Arnal  Sarga,  Arsov  Nikola,  Darmon,  Stéphane,  Langevin 
Jacques, Martinez Christian, Rata Romuald, Veres Laslo, Odekerken
David, Chassery Fabrice y Benamou Sarga.

Uno  de  los  fotógrafos  que  vio  a  Diana  después  del  accidente, 
Nikola Arsov —de la Agencia SIPA PRESS—, dio unas sinceras declaraciones para el programa matinal Las mañanas de Cuatro, realizadas 
a  la  periodista  Carmela  Ríos,  en  las  que  revivía  lo  ocurrido  aquella 
noche:

«Fue como una película. El recuerdo que tengo de ese momento 
es  Diana.  La  imagen  de  Diana  dentro  del  coche  es  algo  que 
tengo grabado en el cerebro, una imagen que va a permanecer 
siempre.

Está claro que son imágenes que quedarán, que marcarán mi 
vida. Es normal, algo así no se olvida, pero, al mismo tiempo, 
creo que aquel día, sobre todo, hice mi trabajo, hacer fotos.

Después, los medios de comunicación de todo el mundo se 
cebaron con nosotros porque éramos presas fáciles. Aprovecharon que estábamos detenidos para decir lo que les dio la gana, 
y  eso  para  mí  ha  sido  lo  más  duro,  al  menos  una  vez  que  la 
policía nos dejó en libertad.

Bajé al túnel, de camino a casa, alertado por un motorista de 
una Agencia, Gamma,  que  me  dijo:  ‘¿No  te  das  cuenta?  Es  el 
coche de Diana y de Dodi Al Fayed’. Así que aparqué la moto, 
bajé  al  túnel  e  hice  las  fotos  como  todos  los  fotógrafos  que 
estaban allí.

¿Describir aquello?
Todo  era  triste.  Había  un  cierto  comedimiento  en  el 
ambiente. Mucho respeto. No nos abatimos sobre ella, todo lo 
contrario, aunque hay quienes nos acusaron de comportarnos 
como cuervos, lo que es totalmente falso.

Lo  que 
 pasó  después,  ya  se  sabe.  Llegó  toda  la  policía  de 
Francia. Llegaron los Ministros y a nosotros nos retuvieron en 
Comisaría 78 horas.

No  hicimos  nada  malo,  ni  facilitamos,  ni  provocamos  el 
accidente. En mi caso, llegué cinco minutos después de que se 
produjera y me puse a trabajar.

Lo  que  puedo  decir  sobr
e  la  investigación  es  que  nosotros 
estuvimos  en  los  locales  de  la  Brigada  Criminal.  Creo,  y  sólo 
hablo  en  mi  nombre,  que  estuvimos  en  manos  de  grandes 
profesionales.  Pasadas  veinticuatro  horas  retenidos,  sabían 
perfectamente a quién tenían enfrente. Se dieron cuenta de que 
no éramos ningunos criminales. Si nos retuvieron más tiempo, 
fue, creo, porque alguien se lo pidió.

No pienso en nada especial. Cuando paso por el túnel, eso sí, 
intento salir lo más rápidamente posible, pero pasar por allí no 
es algo que me pese en la vida del día a día.

Todas las fotos las tiene la Policía Criminal, no sé si un día 
las devolverán. Además, ¿para qué? ¿Merece la pena difundirlas? Hay que pensar en sus hijos. Personalmente, mejor que se 
queden donde están.»

El mismo día que emitimos esta entrevista en el programa de Concha 
García Campoy, espacio en el que colaboro, tuvimos en el plató a otro 
fotógrafo, Eric Mady, que, aunque no estuvo presente en el túnel d’Alma 
tras el choque mortal, sí que tuvo acceso a hablar con sus compañeros y, 
además, trabaja para la Agencia SIPA PRESS, donde también trabajaba 
James Andanson, el supuesto conductor del Fiat Uno blanco que chocó 
con el Mercedes siniestrado.

Mady compartía la opinión del fotógrafo que entrevistó nuestra 
compañera Carmela Ríos, aunque no pude evitar hacerle algunas 
preguntas en la sala VIP, donde todos aguardamos hasta salir «a las 
canteras». En su opinión, Diana era perseguida por los paparazzis, 
pero ellos no tuvieron nada que ver con el accidente, ya que ninguno 
se acercó lo suficiente para poder provocarlo. Según Mady, fue el 
exceso de velocidad lo que pudo haber provocado la colisión bajo 
el Pont d’Alma. No obstante, le pregunté por los fotógrafos que se
acercaron al coche accidentado y por sus ocupantes. Su respuesta 
fue contundente: «Diana estaba viva y hablaba. No decía cosas con 
coherencia, pero estaba consciente…»

No obstante, la investigación sobre las muertes de Diana de Gales, 
de Dodi Al Fayed y de Henri Paul, así como la del único superviviente, 
Trevor Rees Jones, comienza en Francia desde el mismo momento en 
que  se  produce  el  fatal  accidente.  El  examen  de  todos  los  datos  fue 
llevado a cabo por el magistrado Hervé Stephan, y aunque existe poca 
información sobre esta investigación, he podido recopilar algunos datos 
de especial interés para este libro. 

En este informe —encabezado con el nombre del Magistrado y
como sustituta la Sra. Christine De Vidal, y que abre, como Tribunal del Primer Caso, el Procurador de la República Francesa la Sra. 
Maud  Morel  Coujard,  del  Departamento  P5 del  Derecho  Penal 
General,  dando  como  número  de  entrada  al  informe  el  GG  y  del 
caso el número 97245 3009/9, añadiendo como número de investigación preliminar el 65/97—, aparecen como primer dato las fichas 
de  los  paparazzis  detenidos  y  procesados,  fichas  que  detallo  en  las 
páginas siguientes:

El  Procurador  de  la  República  francesa,  en  el  Tribunal  del  Primer 
Caso,

Habiendo examinado la investigación siguiente contra:
1
) Arnai Sarga

D.O.B. El 10 de agosto de 1961 en 12o Distrito PARISIENSE

Padres: Elie y Suzanne GENTILLET

Nacionalidad: Francés

Fotógrafo Independiente

Reside en: 

25, lamente de l’Eglise

92200 NEUILLY SUR JÁBEGA

Acusado: El 2 de septiembre de 1997 (D796)

Colocado en custodia: 02/09/97 a hasta el 21/10/97

2
) Arsov Nikola

D.O.B. El 20 de abril de 1959 en SKOPJE (Yugoslavia)
Padres: Jordania (río Jordán) y Ladjdovska Arsov
Fotógrafo

Reside en:

46, lamente a Modisto de Paul Vaillant

92140 CLAMART

Acusado: El 2 de septiembre de 1997 (D797)

3
) Darmon Stéphane

D.O.B. El 27 de mayo de 1965 en 1r Distrito PARISIENSE
Padres: André y Suzy GUEZ

Mensajero

Reside en:

7-9, lamente a Gaston Carlos - apartado postal el No 49
94120 FONTENAY SOUS BOIS

Acusado: El 2 de septiembre de 1997 (D806)

Colocado en custodia: 02/09/97 hasta el 21/10/97

4
) Langevin Jacques

D.O.B. El 21 de septiembre de 1953 en LAVAl (MAYENNE)
Padres: Marcel y Georgette AGUILLE

Fotógrafo independiente

Reside en: 

1 avenida Georges Clémenceau

94300 VINCENNES

Acusado: El 2 de septiembre de 1997 (D803)

Colocado en custodia: 02/09/97 hasta el 13/10/97

5
) Martinez Christian

D.O.B. El 15 de mayo de 1954 en 12o Distrito PARISIENSE
Padres: François y Jeanine MORAND

Fotógrafo de prensa

Reside en: 

4, lugar de Lattre de Tassigny

92300 LEVAlLOIS PERRET

Acusado: El 2 de septiembre de 1997 (D813)

LIBRE SUJETO A RESTRICCIONES

LEGAlES PENDIENTE DE JUICIO

Fecha de orden: El 2 de septiembre de 1997

6
) RATA Romuald

D.O.B. El 17 de septiembre de 1971 en LE
RAINCY (SANTO DE JÁBEGA DENIS)
Padres: Michel y Marie-Francia GAUTREAU
Fotógrafo

Reside en:

33, avenida Raspail

93100 MONTREUIL

Acusado: El 2 de septiembre de 1997 (D809)
LIBRE SUJETO A RESTRICCIONES
LEGAlES  PENDIENTE DE JUICIO
Fecha de orden: El 2 de septiembre de 1997

7
) VERES Laslo

D.O.B. El 1 de diciembre de 1943 en BECEJ (Yugoslavia)
Padres: Amigo y Ilona SABO

Fotógrafo

Reside en:

92, avenida du Président Wilson

92800 PUTEAUX

Acusado: El 2 de septiembre de 1997 (D800)

8
) Odekerken David

D.O.B. El 8 de marzo de 1971 en CRETEUIL (94)
Padres: Jean y Josiane DEBUYSERE

Fotógrafo independiente

Reside en:

19, lamente Raynouard

75016 PARÍS

LIBERE SUJETO A RESTRICCIONES LEGAlES
PRUEBA(JUICIO) PENDIENTE

Fecha de orden: El 2 de septiembre de 1997

9
) Chanssery Fabrice

D.O.B. El 16 de marzo de 1967 en 12o Distrito PARISIENSE
Padres: Jean y Nicole PETON

Fotógrafo independiente

Reside en:

12, lamente de l’Est

92100 BOULOGNE BILLANCOURT

Acusado: El 5 de septiembre de 1997 (D1299)

LIBRE SUJETO A RESTRICCIONES

LEGAlES PENDIENTE DE JUICIO

Fecha de orden: El 5 de septiembre de 1997

10
) Benamou Sarga

D.O.B. El 15 de septiembre de 1953 en SAIDA (Argelia)
Padres: Paul y Charlotte BENSOUSSAN

Fotoperiodista

Reside en: 

14, lamente a Simon Dereure

75018 PARÍS

Acusado: El 5 de septiembre de 1997 (D1305)
Colocado en custodia: 05/09/97 a hasta el 22/10/97
Cargos : 

defecto en ayudar a la gente en peligro

homicida involuntario herida involuntaria, 

ITT más de tres meses

El Procurador de la República del 2 de septiembre de 1997 (D792)
La  mayoría  de  estos  detenidos  quedaron  en  libertad,  algunos  con 
cargos de no prestar auxilio, que más adelante fueron condenados a la 
indemnización de 1 euro. Las demandas contra estos paparazzis fueron 
interpuestas, tras el accidente, por los Sr. y Sra. Jean Paul, representados 
por  el  Sr.  Jean  Pierre  Brizay;  el  Sr.  Mohamed  Al  Fayed,  representado 
por el Sr. Bernardo Dartevelle y Sr. Georges Kiejman; la Sra. Francisca 
Shand-Kydd  y  Sra.  Sarah  Mc  Corquodale,  representadas  por  el  Sr. 
Alain Toucas; y, por último, el Sr. Trevor Ress Jones, representado por 
el Sr. Christian Curtil.

Las  investigaciones  policiales  parten  desde  el  mismo  momento  en 
que  es  anunciado  el  accidente  en  el  túnel  d’Alma,  estableciendo  los 
siguientes hechos:

Conclusiones iniciales

Que el informe recoge incluyendo los documentos donde sostienen 
la información número  D706-D709, exponiendo que:
«A  las 
0:26 horas del 31 de agosto de 1997, la centralita de la 
oficina central del cuerpo de bomberos parisiense recibió una 
llamada  de  emergencia  del  código 18 que  los  informa  de  un 
accidente  de tráfico  serio  en  el  Pont  d’Alma,  el  túnel  en 80
arrondissement de París.»

Aportando  otro  nuevo  documento,  número  D
55 —se  supone  que 
el del aviso que hacen a la policía para que acudan al lugar del siniestro—, apuntan el dato, pero no la hora en la que se realizó la petición 
de auxilio a las fuerzas de seguridad francesas.

«Unos minutos más tarde, fue avisada una patrulla de policía 
sobre Cours Albert 1er, conducida por los oficiales Lino Gagliadorne  y  Sebastian  Dorzee,  que  patrullaban  por  Cours  Albert 
1er,  y se encaminó hacia el lugar del accidente.

El  primer  equipo  del  cuerpo  de  bomberos  parisiense  llegó 
a  la  escena  a  las 0:32 horas.  Dentro  del  túnel,  en  la  vereda 
Concorde-Boulogne,  los  servicios  de  policía  y  de  rescate 
descubrieron un vehículo Mercedes negro, del tipo S280, con 
número de matrícula 680 LTV75.  El vehículo se encontraba en 
mal estado y muy dañado, descansando contra la pared externa 
del túnel, enfrentándose en la dirección opuesta al flujo normal 
de tráfico.»

A  continuación,  el  informe  detalla  el  lugar  que  ocupaban  los 
pasajeros y el estado en el que los encuentran en esa primera visión del 
accidente, así como los Doctores que prestaron los primeros auxilios a 
las víctimas.

Cuatro personas fueron encontradas dentro del vehículo.

•  La  señora  Diana  Spencer,  que  se  encontraba  sentada  en  el  lugar 
derecho  del  asiento  trasero  de  pasajeros,  estaba  todavía  consciente  y 
agachada en el suelo del vehículo, con su espalda visible. 

• A su lado, estirado sobre el asiento trasero, estaba Fayed Emad Al, 
que había estado sentando en el asiento trasero de pasajeros y parecía 
estar  muerto.  Sin  embargo,  los  capitanes  de  bomberos  todavía  intentaron —en vano— resucitarlo, cuando  fue declarado muerto por un 
Doctor a las 1:30 horas. 

• Delante del vehículo, se encontraba el conductor, Henri Paul, el 
gerente de seguridad del Hotel Ritz, que había fallecido en el acto y que 
fue declarado muerto.

•  El  pasajero  delantero  era  Trevor  Ress  Jones,  guardia  del  cuerpo 
de  seguridad,  contratado  por la  familia  Al  Fayed,  que  estaba  todavía 
consciente y que había sufrido múltiples heridas serias en la cara.

•  Las  bolsas  de  aire  de  los  dos  pasajeros  delanteros  habían  funcionado normalmente. 

• Tres personas asistieron a las víctimas: el Doctor Frédéric Maillez,
un Doctor «con SOS Médécin», y dos capitanes de bomberos voluntarios, Dominique Daiby y un segundo de quien no tenemos el nombre. 
Los  tres  conducían  en  la  dirección  de  enfrente  en  el  momento  del 
impacto y, ante la visión del coche accidentado, habían acudido espontáneamente a la ayuda de sus ocupantes.

En el túnel, entre los espectadores que se habían juntado alrededor 
del vehículo, varios fotógrafos estaban en acción.

Aquí vuelven a aportar dos documentos más —D1602y el D1606—, 
que deduzco  son las fotografías que los mismos periodistas han declarado en diversas ocasiones que les fueron arrebatadas y nunca devueltas, aunque también, estos mismos paparazzis aseguran que no tienen 
ningún interés en recuperarlas y tampoco en recordar aquellos amargos 
momentos  en  los  que  les  hicieron  aparecer  ante  la  opinión  pública 
como auténticos delincuentes. 

«Los  dos  policías,  Gagliardone  y  Dorzee,  tuvieron  problemas 
manteniendo  a  los  espectadores  en  la  bahía  para  asegurar  la 
escena y obtener los  primeros testimonios, que informaron de 
que los fotógrafos, que habían llegado a la escena casi inmediatamente,  se  habían  agolpado  alrededor  del  vehículo  con  el 
objetivo exclusivo de tomar las fotografías de las víctimas.» 

Hasta aquí nada más sobre el día del accidente. Sus informes detallados 
se encontrarán, seguramente, bajo llave en algún lugar de difícil acceso y 
máxima seguridad, aun sabiendo la importancia pública de los mismos 
y  protegiéndose  en  que  las  leyes  francesas  así  lo  permiten.  Con  todo, 
hemos podido acceder a algunos datos más, como el que hace referencia 
a las autopsias y que guarda algunas diferencias con el posterior informe 
británico, que iremos desgranando en el transcurso de este libro.

Conclusiones de Autopsia

De nuevo, se aportan documentos, en este caso el D
789 y el  D6858. 
Estos son de especial relevancia, ya que incluyen los datos médicos y de 
autopsia, y que provienen directamente del Hospital Pitie Salpetriere, 
donde  se  realizaron  dichas  investigaciones  en  los  cuerpos  de  las  víctimas, y  aunque  los  mismos  no  se  han  hecho  públicos,  hemos  tenido 
acceso a ellos. Concretamente, estos documentos incluyen los informes 
que hacen referencia a los cuerpos de Dodi Al Fayed y del chófer Henri 
Paul.

«El examen de autopsia concluyó que Henri Paul y Fayed Emad 
Al habían  sufrido  una  ruptura  en  el  istmo  de  la  aorta  y  una 
espina dorsal fracturada. En el caso de Henri Paul, una sección 
medular en la región dorsal, y en el caso de Fayed Emad Al una 
sección medular en la región cervical.» 

De nuevo incluyen dos documentos más  —el D
6833 y el D6821— que 
hacen referencia al examen médico realizado en el cuerpo de la princesa 
Diana,  antes  de  su  fallecimiento  y  después  del  mismo,  aunque  no 
aclaran dudas determinantes como por qué no la llevan a un hospital 
más cercano y por qué tardan 90 minutos en realizar un recorrido de 5
kilómetros a una hora en la que el tráfico de París no es masivo y, por el 
contrario, la fluidez del mismo hubiera hecho que llegara en un espacio
de tiempo mucho más breve.

«La  señora 
 Diana  Spencer  recibió  el  tratamiento  de  cuidado 
intensivo  de  pre-hospital,  mientras  se  encontraba  atrapada 
en los restos del vehículo, del cual, finalmente, fue liberada a 
las 1:00 horas,  y  durante  su  traslado  en  la  ambulancia,  hasta 
su  llegada  al  Hospital  Pitie  Salpetriere  producida  a  las 2:06
horas.

Sin embargo, a pesar de la intervención intensiva quirúrgica, 
los  Doctores  no  tenían  ninguna  otra  opción,  sólo  declararla 
muerta a las 4:00 horas.

El informe efectuado por los Profesores Dominique Lecomte 
y Andre Lienhart concluyó que la causa de la muerte se debía 
a  una  herida  en  la  vena  superior  izquierda  pulmonar,  junto 
con una ruptura del pericardio. Los expertos creyeron que fue 
excepcional, para un paciente que había sufrido tales lesiones 
intra-torácicas, alcanzar el hospital  todavía con vida.

La resucitación había sido conforme a regulaciones pre-hospitalización. Según los expertos, el equipo quirúrgico se encuentra 
fuera de todo reproche, y ningún otro quirúrgico o anestesista, ni 
la estrategia de resucitación, podría haber prevenido el deterioro 
en la condición del paciente.»

En el documento D
6833 se apunta a que los mismos expertos indicaron que el origen traumático de las heridas que tenían las tres víctimas, 
sobre todo las de Dodi y Henri Paul, eran observadas en casos de choque 
severos, frente a la desaceleración extrema del vehículo, mientras que la 
explicación a las  heridas sufridas por Diana Spencer eran más insólitas 
y, probablemente, podría explicarse por la posición lateral de la víctima 
en este momento de impacto.

De  nuevo  hablan  del  inicio  de  la  investigación  que  sin  duda  hace 
referencia a los paparazzis a quienes, en un primer momento, cargaron 
con la responsabilidad del accidente para desmentirlo en sólo 24 horas. 
Aunque resulta mucho más alarmante que pusieran esta investigación 
en manos de la brigada criminal de la policía parisiense. De hecho, si 
se trataba de un accidente de tráfico, la brigada criminal no tenía que 
haber  aparecido  en  ningún  momento,  salvo  que  se  sospechara  que  el 
accidente no podía ser tratado, al menos en un principio, como tal.

La apertura de la investigación...

El  Departamento  de  Procesamiento  parisiense,  que  inmediatamente 
envió a un representante a la escena, confió la investigación del caso a 
la Brigada Criminal parisiense de policía, que dirigía Martine Monteil, 
ahora Directora de la Policía Judicial.

Varios fotógrafos de prensa (Christian Martinez, de la Agencia
Angely;  Romuald  Rata  de  la  Agencia  Gama;  Stéphane  Darmon,  su 
compañero,  Jacques  Langevin,  de  la  Agencia  Sygma;  la  Sarga  Arnai, 
de la Oficina de Prensa de Aceros; Laslo VERES, el fotógrafo independiente; y Nikola Arsov, del SIPA PRESS) fueron interrogados debido a 
su actitud en la escena del accidente (D792).

A  través  del  Procurador  de  la  República,  y  fechado  el  día 
 2 de 
septiembre de 1997, este Departamento de París ha pedido que se abra 
una investigación contra los anteriormente mencionados por no prestar 
ayuda a personas en peligro, por homicidas y heridas involuntarias. 

Estas declaraciones quedan formalizadas en los documentos D
796, 
D797, D800, D803, D809 y D813, que incluyen en la investigación que, 
posteriormente, será juzgada. Además, el Magistrado también llamó a 
declarar a todas las personas que se hallaban en el lugar del accidente, 
catalogando sus testimonios en los documentos D1299, D1302 y D1305. 
Aunque no menciona a la pareja de abogados que vio, desde la ventana 
de  un  hotel  cercano,  como  un FIAT  UNO de  color  blanco  salía  del 
túnel  instantes  después  de  haber  escuchado  el  impacto  del  Mercedes. 
Este  matrimonio  se  puso  en  contacto  al  día  siguiente  con  Mohamed 
Al  Fayed  y  también  con  la  policía,  pero  su  declaración  tardó  muchas 
semanas en realizarse.

Con  todo,  el  extracto  de  este  informe  prosigue  haciendo  hincapié 
en los fotógrafos, aunque esta vez dando los nombres de aquellos que 
escaparon del lugar de los hechos antes de que llegara la policía:

«… como tres fotógrafos habían abandonado la escena antes de 
que la policía llegara, Fabrice Chanssery, David Odekerken y la 
Sarga Benamou, todos fotógrafos independientes, entregados a 
las oficinas de la Brigada Criminal el 4 de y el 5 de septiembre 
de 1997.»

Los caminos explorados según la investigación

La  investigación,  que  finalmente  fue  confiada  a  dos  Magistrados  y 
examinada por el Juez que preside el Tribunal de París —debido al grado
y a la complejidad de las investigaciones—, iba a clarificar el contexto 
en el cual los fotógrafos habían seguido al Mercedes en el que la pareja 
viajaba  y  el  efecto  que  su  presencia  tuvo  en  el  comportamiento  del 
conductor  del  vehículo  inmediatamente  antes  del  accidente.  Además, 
el archivo de la investigación preliminar tuvo que identificar y examinar 
la actitud adoptada por estos mismos fotógrafos en los momentos que 
inmediatamente precedieron al accidente. 

En  este  punto,  analizan  a  la  persona  de  Henri  Paul  y  anuncia  su 
alcoholismo y su adicción a los fármacos. Lo hacen mediante la presentación  de  los  documentos  D816,  D828,  D1329,  D1332,  D1342,  D1519, 
D1522 y D1524, en los que apoyan su versión, pero sin mencionar que en 
la autopsia, también incluida en los documentos que aportan, aparece 
un hígado sano, algo improbable si el alcoholismo es patente. Por otro 
lado, tampoco mencionan que el chófer, apenas unos meses antes, pasó 
unos  exámenes  médicos  para  sacarse  la  licencia  de  piloto  de  aviación 
—licencia que obtuvo—, y que no hubiera sido posible si éste hubiera 
sido consumidor habitual de alcohol.

«La inv
estigación también examina las condiciones en las cuales 
Henri Paul había conducido el Mercedes que llevaba la pareja 
durante la tarde del 31 de agosto de 1997.»

Sobre  este  punto  particular,  los  informes  de  los  numerosos  expertos, 
examinados  después  de  la  autopsia  sobre  el  cuerpo  de  Henri  Paul, 
rápidamente  mostraron  la  presencia  de  un  nivel  de  alcohol  puro  por 
litro de sangre de entre 1.73 y 1.75 gramos, que son muy superiores, en 
todos los casos, al nivel legal.

Asimismo,  tanto  estos  análisis  revelados  como  aquellos  realizados 
sobre las muestras del pelo y la médula ósea del difunto  confirmaban 
que él consumía Prozac y Tiapridal con regularidad, ambas medicinas 
no son  recomendadas para conductores, ya que provocan un cambio 
de  la  capacidad  de  reacción,  en  particular  cuando  son  tomados  en 
combinación con el alcohol.

Finalmente, la cantidad de transferrin en la sangre mostró un nivel 
de 32 UI/l, compatibles, según los expertos, con un alcoholismo crónico 
sobre  el  curso  de  al  menos  una  semana.  Ahora  bien,  los  especialistas 
particulares  y  de  gran  prestigio  contratados  por  Mohamed  Al  Fayed 
aseguran que es imposible que esos resultados provengan del cuerpo de 
Henri Paul, ya que, de ser así, tanto la cantidad de alcohol encontrada 
como  la  de  monóxido  de  carbono  no  hubieran  permitido  que  Henri 
actuara  con  normalidad  ni  controlara  sus  movimientos,  circunstancia 
que no se dio, ya que las cámaras que lo grabaron a su salida del Ritz 
no mostraron ninguna dificultad en sus movimientos ni en la forma de 
caminar.

Igual de curioso resulta que en el hospital confundieran los cuerpos 
de  Dodi  Al  Fayed  y  de  Henri  Paul,  identificándolos  con  el  mismo 
número. La Profesora Dominique Lecomte, responsable del caso, registró el cuerpo del chófer con el número 2146, que ya había sido dado al 
cuerpo sin vida de Dodi Al Fayed. Y aunque la investigación francesa 
no  se  pronunció  en  esta  cuestión,  el  informe  de  Scotland  Yard  habla 
de este error de gran importancia, por lo que abrió una investigación 
hacia la patóloga, temiendo que las muestras de sangre, que presumiblemente anticipaban que Henri Paul había conducido bajo los efectos 
del alcohol, pudieran resultar erróneas.

Finalmente,  las  investigaciones  que  fueron  realizadas  tanto  en  la 
escena  como  sobre  el  vehículo,  llegaron  a  la  hipótesis  de  una  posible 
colisión  con  otro  vehículo,  presentado  prueba  de  ello  mediante  los 
documentos D5433-D5829 y D5969.

El  Mercedes  S
280,  en  el  interior  del  cual  fueron  encontrados  los 
pasajeros, pertenecía a la empresa Etoile Limousine y había sido alquilado por el Hotel Ritz su único cliente. El vehículo fue examinado por los 
expertos de Institut de Recherche Criminelle de la Guardia Civil Nationale (I.R.C.G.N), y más tarde por Nibodeau-Frindel Y Amouroux, los 
expertos comisionados por los Magistrados de la investigación, quienes 
concluyeron que el vehículo tenía la mecánica perfecta,  incluyendo la 
información en su documento D1023.

«Jean-François Musa, Gerente de Etoile Lomousine, confirmó 
que el 31 de agosto el vehículo no tenía ningún rastro de daño 
accidental o rasguños. En cambio, tras el accidente, las investigaciones mostraron rastros de color blanquecino, tanto sobre 
del ala derecha delantera como sobre el cuerpo del espejo del 
ala derecha.

También, la investigación adicional realizada por I.R.C.G.N 
mostró rastros, tanto sobre la ala derecha delantera como sobre 
el cuerpo del retrovisor externo, que vino del mismo vehículo, 
cuyas  características  técnicas  correspondieron  a  un  vehículo 
que hace referencia al color blanco y construido en Italia en el 
período de 1983 a final de agosto de 1987.»

No obstante, y aunque todo esto es muy interesante, no se menciona 
que el Mercedes en el que perdieron la vida Diana y Dodi fue robado 
antes del accidente, posteriormente encontrado por la policía y devuelto 
a la empresa de alquiler Etoile Limousine.  

Pese a que esto había sido tratado como un mero rumor, hablé con 
el Gerente de la empresa, Jean Françoise Musa, y me confirmó el hecho, 
diciendo que el vehículo fue robado en el mes de abril de 1997, unos 
cuatro  meses  antes  del  accidente,  y  que  las  condiciones  del  vehículo 
no eran las más óptimas cuando lo recuperan, por lo que él lo llevó a 
reparar. También, a este respecto, la revista Interviú publica, en diciembre  de 1997,  un  reportaje  en  el  que  habla  del  embarazo  de  Diana  de 
Gales y del coche accidentado, referenciando en dicho artículo que:

«Las  fuentes  de  los  servicios  de  inteligencia  consultadas  por 
Interviú  insisten  en  que  el  cigüeñal  del  coche  apareció  con 
varios puntos de rotura, cuando lo lógico es que esa pieza se
quiebre  por  el  punto  donde  se  produjo  la  colisión  contra  la 
columna, por lo que no es descabellado pensar que el cigüeñal 
hubiera sido trabajado previamente. 

Otro de los elementos que ofrecen dudas son las marcas de 
neumáticos  sobre  el  asfalto,  que  denotan  un  giro  brusco  del 
vehículo instantes antes de la colisión. Lo que no queda explicado  es  por  qué  Henri  Paul,  el  conductor,  da  el  volantazo… 
Medios  conocedores  de  los  sistemas  que  emplean  los  servicios  de  inteligencia  en  situaciones  complicadas  apuntan  otra 
hipótesis… El giro brusco ‘se pudo deber a algo que violentó al 
conductor, como una explosión en el motor, por ejemplo‘. Una 
pequeña cantidad de explosivo produce una vibración suficiente 
como para provocar un volantazo ’hasta en el conductor más 
experto‘… Aseguran las mismas fuentes que también es factible manipular un motor para que cuando alcance determinado 
número  de  revoluciones,  ’o  bien  explosione  una  pequeña 
bomba, o bien sea imposible frenar o reducir la velocidad’.»

No obstante, hay que apuntar que la versión oficial, tanto de este informe 
como el de Scotland Yard, aseguran que el accidente fue causado por el 
grado de alcoholemia que tenía en sangre el conductor en el momento 
en que huían de los paparazzis.

Así, en este punto, el informe prosigue remontándose al momento 
de la llegada de la pareja a París:
La llegada a París de la pareja Diana Spencer y Fayed Emad Al

La llegada de la pareja a París y sus movimientos durante el día del 30 de 
agosto de 1997 movilizó a un número creciente de fotógrafos y de prensa.
La señora Diana Spencer, Princesa de Gales, y su amigo, Emad Fayed 
Al,  habían  aterrizado  en  el  aeropuerto  de  Le  Bourget  la  mañana  del  30 
de  agosto  de  1997  procedentes  de  Cerdeña,  donde  habían  finalizado un
crucero por el Mediterráneo, donde ambos habían sido seguidos por un gran 
número de fotógrafos de la prensa mundial.

La  pareja  fue  acompañada  por  dos  guardaespaldas  ingleses,  empleados por la seguridad  privada de la familia Fayed Al-, Trevor Ress Jones y 
Alexander Wingfield.

Dos vehículos los esperaban, un todo-terreno  de Gama conducido por 
Henri Paul, Gerente de Seguridad del Hotel Ritz, contratado por el padre 
de Fayed Emad Al-, Mohamed Fayed Al-, y un Mercedes 600, conducido 
por Philippe Dourneau, el conductor oficial de Mohamed Fayed Al cuando
él estaba en Francia.

La Princesa no había informado a la Embajada de Gran Bretaña de su 
presencia en Francia y no había solicitado ninguna protección particular 
de las autoridades francesas.

Los  miembros  de  la  prensa  que  estuvieron  presente  a  su  llegada  al 
aeropuerto  fueron:  Fabrice  Chanssery,  que  conducía  un  Peugeot  205  de 
color  gris  carbón,  con  matrícula  número  5816  WJ  92;  David  Odekerken, que conducía  un Mitsubishi beige, matrícula número 520 LPZ75, 
Romuald  Rata  y  su  conductor,  Stéphane  Darmon,  sobre  una  motocicleta 
azul  oscura 
marca  Honda  y  matrícula  número  302  LXT75;  y  Alain 
Guizard, de la Agencia Angely, que estaba en un  Peugeot 205 de color gris 
azul y matrícula número 3904 ZR 92, acompañado por tres motociclistas 
de prensa de la misma Agencia.

El  siguiente  párrafo  es  de  especial  importancia,  porque  señala  el 
momento  en  el  que  la  pareja  visita  la  residencia  que  Al  Fayed  tiene 
en Bois de Boulogne, la residencia Windsor —así lo confirma Ruben 
Murrell,  guardia  de  seguridad  de  Villa  Windsor—,  donde,  posiblemente, iría a vivir la pareja en el momento en que contrajeran matrimonio. Probablemente, y dado que pensaban anunciar su matrimonio 
inmediatamente,  entraría  dentro  de  la  lógica  que  visitaran  el  lugar 
donde, quizá, pensaban establecer su vida juntos. Esto lo testimonian 
con los documentos D1043.

D2473 y D1052.

Después de un desvío a una de las residencias de la familia Fayed Al, 
el  chalet  Windsor,  situado  sobre  Bois  de  Boulogne,  Diana  Spencer  y 
Fayed Emad Al, fueron al Hotel Ritz.

Durante los diferentes viajes, los fotógrafos terminaron por perder 
de vista a los vehículos, y sólo Alexander Wingfield recordó el comportamiento peligroso de algunos de ellos durante el camino.

Trevor  Rees  Jones  y  Philippe  Dourneau,  de  otra  parte,  declararon 
que los fotógrafos siempre permanecían detrás del Range Rover.

Aproximadamente a las 18.00 horas, la pareja, todavía en el Mercedes conducido por Philippe Dourneau, regresa al hotel de la familia Al 
Fayed.

Durante este tiempo, Henri Paul, que no estaba de turno esa tarde, 
había abandonado el Hotel Ritz, aproximadamente a las 19.00 horas, 
diciendo al guardia de seguridad, François Tendil, que estaría localizable en su teléfono móvil.

Claudio Roulet, el ayudante de Franck Klein, el Gerente del Hotel 
Ritz, que no estaba en París en ese momento, a petición de Fayed Emad 
Al  había  reservado  una  mesa  para  la  pareja  en  un  restaurante  en  la 
capital, donde él había ido a esperarlos.

Roulet  canceló  esta  reserva  aproximadamente  a  las  21.00 horas 
cuando  Fayed  Emad  Al  le  dijo  que,  debido  a  la  muchedumbre  de 
periodistas que esperaba, ellos cenarían en el Ritz con la esperanza de 
conseguir algo más de paz.

A  pesar  de  estas  precauciones,  cuando  el  Mercedes  y  el  Range 
Rover llegaron a Vendôme, los fotógrafos los habían seguido de Arsène 
Houssaye, y delante del hotel había una gran muchedumbre de espectadores curiosos y periodistas.

Esta situación molestó a Fayed Emad Al-, como declararon Trevor 
Rees  Jones  y  Alexander  Wingfield,  quien  añadió  que,  no  siendo  de 
hecho  consciente  del  cambio  de  programa  hasta  el  viaje  al  Ritz,  ellos 
eran incapaces de prever las dificultades.

Trevor Rees Jones indicó: 

« Dodi tomó una parte activa en medidas de seguridad. Él era 
el  ‘jefe’  y,  además,  nosotros  no  conocíamos  el  programa  por 
adelantado, sólo él sabía el programa. »

Henri Paul fue informado del incidente por François Tendil, quien tomó 
la iniciativa de volver al hotel, imágenes que fueron tomadas sobre las 
22:07 horas por las cámaras de vigilancia del establecimiento.

Entonces, Henri Paul, con dos guardias más, consumió, en la barra 
del bar del hotel, dos copas de Ricard.

Respecto al cambio decidido por Dodi Al Fayed, el informe indica 
que  en  cuanto  Dodi  llegó  al  Ritz,  llamó  a  Thierry  Rocher,  Gerente 
de  noche  del  hotel,  para  informarlo  de  la  situación.  Éste  le  dijo  que 
Henri Paul había regresado porque él se lo había pedido, ya que iban a 
necesitar un tercer vehículo, a su disposición en la Rue Cambon, detrás 
del edificio, ya que los dos vehículos usados por la pareja durante el día 
se quedarían en el Lugar Vendôme para crear una distracción hacia los 
allí presentes.

Así, tanto Trevor Rees Jones como Alexander Wingfield confirmaron 
que la decisión de usar un tercer vehículo había sido tomada por Dodi 
y  que  fue  él  quien  había  pedido  a  Henri  Paul  conducir  el  Mercedes, 
además de decirle a Trevor Ress Jones que debería acompañarlos.

Los  dos  guardaespaldas  explicaron  a  la  policía  que  ellos  habían 
expresado su desacuerdo con estas disposiciones,  sólo porque ellos dos 
debían separarse.

Ninguno  de  ellos,  sin  embargo,  expresó  cualquier  reserva  sobre  la 
capacidad  de  Henri  Paul  de  conducir.  Ellos  declararon  que  nada  en 
su  comportamiento  los  condujo  a  pensar  que  él  estaba  bebido  y  que 
tampoco habían visto el tipo de bebidas que había consumido.

De  hecho,  de  los  cuatro  empleados  responsables  de  la  barra  esa 
tarde, sólo Alain Willaumez notó que Henri Paul había bebido;
Thierry  Rocher,  quien  fue  a  decir  a  Henri  Paul  las  instrucciones  de 
Dodi,  encontró  que  su  comportamiento  era  completamente  normal, 
aunque declaró que, al comunicarle los propósitos de Dodi, Henri Paul 
le había  contestado  que  «él  iba  a  terminar  su  Ricard  con  el  inglés». 
Sobre  este  asunto,  el  informe  francés  insiste  en  los  resultados  de  los 
análisis efectuados tras el accidente.

«Los resultados de los análisis  mostraron la existencia de una 
cierta cantidad el alcoholismo crónico y el testimonio de uno 
de sus amigos más cercanos. El Doctor Dominique Melo reveló 
que esto no era un problema aislado, ya que había consultado 
este asunto con él un año y medio antes del accidente.»

Con todo, la investigación no fue capaz de establecer formalmente que 
los  patrones  de  Henri  Paul  estaban  relacionados  con  el  alcoholismo, 
puesto que, aparte del testimonio de Alain Willaumez, ninguno de sus
otros colegas profesionales  había oído nada sobre este asunto

Él  había  sido  empleado  en  el  Ritz  en 
1985.  A  nivel  privado,  sus 
mejores amigos, sus vecinos… decían de él que era un hombre relativamente  «tímido»,  aunque  al  mismo  tiempo  «disfrutaba  de  la  vida». 
Nadie pareció haber notado la existencia de un problema vinculado al 
alcohol.

«Jean François Musa, quien sin embargo admitió el empleo del 
vehículo a pesar de saber que  Henri Paul  no poseía la licencia 
para conducir este tipo de vehículos, justificó  que él no podía 
rechazar  lo  que  solicitaron,  ya  que  los  eslabones  comerciales 
que  le  unieron  al  Ritz  como  su  único  cliente  le  dejarían  en 
descubierto para utilizar a la competencia que ofrece la  empresa 
Murdoch.»

Hacia  la  medianoche,  Philippe  Dourneau  y  el  Jean-Francois  Musa 
simularon  una  salida  falsa  de  la  pareja,  desde  la  puerta  principal,  en 
la  Plaza Vencôme,  incorporándose  en  el  Mercedes 600 y  en  el  Range 
Rover.

Varios  periodistas  notaron  que  Henri  Paul  se  comportaba  excepcionalmente hacia ellos esa tarde, incluso visitándolos en la puerta del 
hotel  y  anunciando  la  salida  de  la  pareja  como  inminente.  Varios  lo 
describieron con «risas y un estado general alegre».

Federico Lucard, el chófer joven responsable de conducir el Mercedes S280 hasta la Plaza Cambon, confirmó las charlas «joviales» entre 
Henri  Paul  y  los  periodistas,  e  incluso  añadió  —aunque  él  solo  lo 
describiera— que, cuando Henri Paul recogió  el Mercedes en Cambon, 
le  escuchó  decir  a  los  periodistas  presentes:  «No  traten  de  seguirnos, 
ustedes nunca nos cogerán».

Previendo la posibilidad de la salida de la pareja por detrás del edificio,  la  Sarga  Benamou,  Jacques  Langevin,  Fabrice  Chanssery  y  Alain 
Guizard se dirigieron hacia Cambon, desde donde observaron, tanto la 
llegada del Mercedes S280 como la salida de la pareja. Entonces, advirtieron del engaño a Rata Romuaid, Christian Martinez, Sarga Arnai y
David Odekerken, quienes se habían quedado delante del hotel.

Jacques Langevin, Fabrice Chanssery y la Sarga Benamou tomaron 
unas fotografías de la pareja hasta que el Mercedes partió a gran velocidad, sobre las 12:20 horas am en el reloj de la  cámara de vigilancia del 
hotel. 

El paseo del Ritz a Alma

Todos  ellos  siguieron  el  camino  del  Mercedes.  Así,  Romuald  Rata, 
Stéphane Darmon, la Sarga Arnai y Christian Martinez declararon que,
tras  parar  en  un  semáforo  en  rojo  de  la  Plaza  Concorde,  el  Mercedes 
aceleró a gran velocidad a lo largo del río, y que ellos, rápidamente, lo 
perdieron  la  vista,  disminuyendo  su  velocidad  en  la  salida  del  primer 
túnel, y  pensando que el Mercedes podría haberles esquivado, aunque 
ellos  decidirían  seguir  por  el  mismo  lugar,  sólo  viendo  el  Mercedes, 
otra vez,  complicado en el accidente, por lo que se acercaron al túnel 
d’Alma. 

La  Sarga  Benamou  también  había  seguido  al  Mercedes,  pero  se 
desvió en la primera salida del túnel, llegando posteriormente al Pont 
d’Alma, como muestran los documentos D1688-D4745 y D5033.

Jacques  Langevin,  mientras  tanto,  explicó  que  había  aparcado  su 
coche en la Rue Cambon, y después se desvió hacia Vendôme,  donde 
había  quedado  con  algunos  amigos  para  cenar.  Resultó  casualidad 
que, después de un rato, él siguiese el mismo camino que el Mercedes. 
Expuesto en los documentos  D1648 y  D5033.

David  Odekerken  siguió  al  Mercedes  hasta  el  semáforo  rojo  de  la 
Plaza  Concorde.  Después  decidió  que  no  continuaría  con  la  persecución,  aunque  sí  pudo  ver  al  Mercedes  partir  desde  el  semáforo 
a  gran  velocidad,  seguido  del  vehículo  del  Arnai’S  de  Sarga,  y  Rata 
Romuaid. Después se dirigió a su casa, que casualmente seguía la ruta 
del Mercedes.

Por consiguiente, ninguno de los fotógrafos admite que «persiguieron» el coche que llevaba la pareja, ni que habían impedido su  ruta o 
habían  tomado  fotografías  por el  camino.  Ninguno  de  los  negativos 
encontrados tenía fotos del viaje. Como tampoco admiten haber estado 
tan cerca del Mercedes como para haber visto el accidente.

También  había  tres  fotógrafos  más  que  fueron  investigados  y  que 
aseguran  no  haber  intentado  seguir  al Mercedes:  Laslo Veres  se  quedó 
delante  del  Ritz  y  sólo  tuvo  noticia  del  accidente  más  tarde,  tras  una 
llamada telefónica de La Sarga Benamou. Las cámaras de vigilancia de 
Ritz  confirmaron  su  historia,  a  las 12:26 horas  am,  recogidas  en  los 
documentos D1675 y D5033.

También  Fabrice  Chanssery  declaró  que,  de  acuerdo  con  David 
Odekerken, él había decidido no seguir al coche y que desde la Concorde 
había tomado el trayecto por los Campos Elysées, donde una llamada 
de David Odekerken lo informó del accidente.

Finalmente,  Nicola  Arsov  se  había  quedado  delante  del  Ritz  con 
algunos  otros  fotógrafos,  incluyendo  a  Pierre  Hounsfield,  y  habían 
seguido al Range Rover y al Mercedes 600 hasta los Campos Elysées, 
desviándose  después  por  la  avenida Wilson,  donde  él  había  abandonado  la  persecución  de  estos  dos  vehículos  y  se  había  incorporado  a 
Cours Albert  para llegar al  Pont d’Alma.

En  cuanto  a  los  testigos  que  notaron  la  presencia  de  motocicletas 
detrás del Mercedes, así como un comportamiento molesto por parte 
de  éstos,  no  supieron  declarar  qué  tipo  de  motos  eran  ni  el  número 
de matrícula. Esto queda expuesto en los documentos D1418 - D1426

- D1532 - D1536 - D2377 - D2363 - D1422 - D1448 y  D1529.

Finalmente, los mencionados testigos coinciden en que una motocicleta  seguía  estrechamente  al  Mercedes  en  el  momento  del  accidente, 
pero todos ellos se mostraron incapaces de dar descripción alguna con 
un mínimo de detalles.

De  esta  manera,  el  único  sobreviviente  del  accidente,  Trevor 
Ress  Jones,  sufriendo  una  amnesia  derivada  de  las  graves  heridas  del 
accidente, no recordaba nada del viaje entre el Ritz y el túnel d’Alma, y 
no fue capaz de suministrar la información exacta sobre el  trayecto del 
viaje. Expuesto en los documentos número D2473 y D4346.

La única cosa que 
Trevor  podría confirmar era la presencia de una 
scooter  detrás  de  ellos  en  el  momento  en  que  se  alejaban  de  la  Rue 
Cambon  y  una  pequeña  luz  de  coche,  así  como,  en  la  parada  en  los 
semáforos  sobre  la  Concorde,  la  presencia  de  una  motocicleta  en  sus 
lados, antes de que el Mercedes se apresurara rápidamente para alcanzar
la primera posición.

«Para  concluir,  no  es  posible  determinar  exactamente  qué 
personas siguieron el Mercedes durante todo el viaje y quiénes 
estuvieron presentes inmediatamente después del accidente.

Tampoco  los  que  habían  tomado  la  misma  ruta  que  el 
Mercedes saben decir su comportamiento en el camino, ni la 
velocidad exacta a la que circulaba. De la misma manera que 
no pueden estimar, con ninguna certeza, a qué distancia se
encontraban del vehículo cuando éste se metió en el túnel.

Finalmente,  y  teniendo  en  cuenta  las  conclusiones  técnicas 
de  los  expertos  I.R.C.G.N.,  podemos  declarar  que  ninguno 
de los vehículos usados en ese seguimiento corresponde al Fiat 
Uno  de  color  blanco  que,  probablemente,  colisionó  con  el 
Mercedes.»

Así, sin encontrar pruebas concluyentes que involucraran a estos periodistas  y  fotógrafos,  la  policía  francesa  varió  su  primera  posición  de 
que éstos eran culpables e incluyó en el informe policial que no había 
evidencia alguna que les responsabilizara del trágico suceso.

El análisis de las causas y la responsabilidad respecto  a los delitos de 
homicidio involuntario: 

Ante todo, conociendo el papel que posiblemente había jugado en 
el accidente el FIAT UNO, cuya existencia  fue revelada por los rastros 
encontrados sobre el Mercedes, los informes de los expertos han subrayado que su papel sólo podría haber sido pasivo, y así lo registran en los 
documentos números  D2359 y D2371.

Añadiendo que el conductor de ese vehículo no ha sido identificado, 
a  pesar  de  las  investigaciones  sumamente  largas  y  detalladas  que  han 
efectuado el equipo de investigación, que sólo tenía, como información 
el testimonio de un par de conductores, quienes habían informado del 
comportamiento anormal del conductor de un Fiat Uno de color blanco 
que cruzaba el Pont d’Alma en dirección Boulogne y que la velocidad 
de éste era visiblemente inferior a la del Mercedes.

No obstante, como ya he citado anteriormente, me parece tremendamente difícil que en una sociedad repleta de vigilancia, de seguridad 
y de cámaras, donde el sistema nos vigila constantemente, inclusive a 
través de satélites, pueda quedar sin localizar un automóvil matriculado 
e implicado en un accidente con víctimas, concluyendo el informe que 
«según  los expertos Nibodeau-Frindel y Amouroux, el contacto entre el 
Mercedes y el Fiat Uno sólo consistió en un roce simple», y dejándonos 
en  ascuas  sobre  la  posible  implicación  de  este  automóvil  en  el  desenlace del accidente. Con todo, los Sres. Nibodeau-Frindel y Amouroux 
estimaron que la velocidad del Mercedes, antes de la colisión, rondaba 
entre un máximo de 155kilómetros/hora y un mínimo de 118kilómetros/
hora, y que la velocidad, en el momento del choque sobre el decimotercero  pilar  del  túnel  d’Alma,  estaría  entre 95 y 109 kilómetros/hora, 
con un margen de error de más o menos el 10%, atribuyendo las causas 
directas del accidente a esta velocidad excesiva que había hecho que el 
vehículo fuera difícil de controlar,  más aún debido a la presencia del 
Fiat Uno a la entrada del túnel. Otro apunte que aclaran en el informe 
es  que  tanto  Dodi  Al  Fayed  como  la  princesa  Diana  Spencer  habrían 
sobrevivido  al  accidente  si  ambos  hubieran  llevado  sus  cinturones  de 
seguridad.  Curiosamente,  ninguno  de  los  ocupantes  del  Mercedes 
siniestrado llevaba puesto dicho cinturón cuando salieron precipitadamente del Hotel Ritz, aunque sí lo tenía Trevor Rees Jones, que se lo 
habría abrochado momentos antes de entrar en el túnel. Aunque dicha 
investigación  hace  hincapié,  sobre  todo,  en  el  estado  de  Henri  Paul, 
añadiendo que 

«Por  consiguiente,  las  investigaciones  de  los  expertos  relatan 
que la causa directa del accidente es la presencia, al mando del 
Mercedes  S280,  de  un  conductor  que  había  consumido  una 
cantidad considerable de alcohol combinada con el hecho de 
que  él,  recientemente,  había  tomado  la  medicación,  además 
de conducir a una velocidad no sólo más rápida que el límite 
de  velocidad  máximo  en  esas  áreas,  sino  también  excesiva, 
teniendo en cuenta que ante él se encontraba un vehículo que 
circulaba mucho más lento. Por lo tanto la pérdida de control 
del  vehículo  por  el  conductor  en  el  túnel  d’Alma  constituye 
la  causa  principal  del  accidente.  Ahora,  cualquier  posibilidad 
de perseguir este caso es extinguida por el hecho mismo de su 
fallecimiento por lo que no se pude imponer ninguna acción 
pública.» 

Es decir, que no localizar al vehículo con el que el Mercedes colisiona 
se puede quedar sin resolver; en cambio, la falta de Henri Paul debía ser 
castigada, y sólo puede quedar en el olvido por su fallecimiento.

Y si curiosas son las manifestaciones anteriores, no resultan menos 
interesantes las que insisten en que 
«si la presencia creciente de los fotógrafos legítimamente irritaron a la Princesa y a su compañero, no era inesperada, considerando la extrema cobertura de medios de comunicación que
se  hacían  eco  de  su  relación.  La  presencia  de  estos  fotógrafos 
durante el día, aunque indeseable, no se había manifestado en 
prácticas peligrosas, ni en el recurso a astucias o subterfugios. 
Todas  las  fotos  tomadas  mostraban  claramente  escenas  en 
público». 

¿Se puede colegir de estas palabras que no debían preservar su intimidad  ya  que  eran  personajes  públicos?  Quizá  estas  palabras  puedan 
tener sentido si se tratan en una tertulia de actualidad en un programa 
magazine para la televisión pero no creo que sean adecuadas para incluir 
en un informe policial, ya que parece del todo irrelevante que se «culpe» 
a la pareja por intentar pasar un día de celebración en la más estricta 
y saludable intimidad, al margen o no de que éstos sean personajes de 
interés público.

El establecimiento de una reclamación secundaria civil para daños y 
perjuicios por Trevor Rees Jones:

El 23 de septiembre de 1998, junto a la investigación preliminar del 
caso  abierto  el 2 de  septiembre  de 1997, Trevor  Ress  Jones  interpuso 
una reclamación por daños y perjuicios contra la empresa El Ritz y la 
empresa  Etoile  Limousine  por  poner  a  disposición  un  coche  para  el 
que  se  necesitaba  un  conductor  con  licencia  para  conducir  este  tipo 
de vehículos, y careciendo de ella, dejó que Paul Henri fuera el chófer 
del automóvil requerido, poniendo en peligro la vida de otra persona, 
ya que directamente habían expuesto a Trevor Ress Jones al riesgo de 
muerte, mutilación o la inhabilidad permanente.

Esta  reclamación  fue  seguida  el  2 de  noviembre  de  1998 por  la 
apertura  de  una  investigación  y,  por  la  razón  de  la  conexión  con  la 
investigación abierta el 2 de septiembre de 1997, fue ordenada con fecha 
30 de noviembre de 1998.

Trevor Ress Jones presentó numerosas lesiones traumáticas después
del accidente del 31 de agosto de 1997, y los expertos comisionados en 
evaluar la gravedad de sus heridas concluyeron, el  día 2 de octubre de 
1997, que  tardarían más de seis meses en realizar dicha petición, dado 
que para establecer el crimen es necesario demostrar que la violación, 
evidentemente  deliberada,  de  una  obligación  particular  de  seguridad 
o de advertencia impuesta por la ley ha expuesto directamente a otra 
persona a un riesgo inmediato de muerte, mutilación o la inhabilidad 
permanente.

Según  la  Ley  del 15 de  julio  de 1955 y  el  Decreto  del 18 de  abril 
de 1966, se impone para la conducción de altos vehículos la posesión 
de  una  licencia  especial.  Al  carecer  de  esta  licencia,  se  ha  expuesto  al 
demandante a un riesgo inmediato de muerte, mutilación o de inhabilidad permanente, aunque la investigación pretende valorar si realizar un 
viaje relativamente corto en la ciudad  puede ser técnicamente accesible 
a  los  titulares  de  un  carné  de  conducir  de  categoría  B,  puesto  que  el 
riesgo no sería el mismo que si se tratara de un desplazamiento de largo 
recorrido, o por una carretera que hiciera difícil el tránsito.

Para finalizar el informe, éste resume en unas páginas cómo sucedieron los hechos, intentando, con gran exactitud —aunque a mi parecer 
obviando  circunstancias  importantes—,  la  secuencia  de  los  acontecimientos  después  de  ocurrir el  accidente  y  tomando  como  partida  la 
información  que  iban  recibiendo  y  de  qué  teléfonos  provenían.  Así, 
la  primera  fuente  viene  de  la  grabación  de  las  cámaras  de  seguridad 
del  Hotel  Ritz,  donde  el  reloj  interno  indicó  la  salida  del  Mercedes 
S280 a  las 00:20 horas.  La  siguiente  información  les  llega  al  número 
18,  que  pertenece  al  parque  de  bomberos  principal,  cuya  llamada  fue 
recibida  a  las 00:26 horas. y fue hecha por el Doctor Maillez, quien
llegó  a  la  escena  del  accidente  en  ese  momento.  A  continuación,  en 
el número 17, el de la policía, se produjo otra llamada de emergencia, 
que fue registrada a las 00.20:59 horas. Las siguientes llamadas fueron 
recogidas por los teléfonos móviles de los operadores telefónicos Itíneris 
y SFR, quien facilitó un listado de las llamadas hechas los días 30 y 31
de agosto de 1997, entre la medianoche y la una de la mañana, en las 
áreas Corcorde, Vendôme y Alma. Así, Paul Carril’s, un testigo que se 
hallaba próximo al accidente, llamó también al número 18 a las 00:23:43
horas., en cuanto escuchó el choque. Esta llamada fue seguida de otra 
al 112. También Arnal’s de Sarga, uno de los fotógrafos que seguían al 
Mercedes siniestrado, llamó desde su móvil al número 12. Los bomberos llegaron a la escena del siniestro a las 00:32.

Otros dos testigos, Bekacem Bouzid y Abdelatif Redjil, que caminaban por la Reine Astrid, entraron precipitadamente en el túnel cuando 
oyeron el estruendo provocado por el choque. Bouzid declaró que vio a 
cuatro fotógrafos en acción, identificando a Rouald. También Damián 
Dalby,  un  bombero  voluntario,  y  su  hermano  Sébastien  Pennequin, 
que  viajaban  en  la  dirección  de  enfrente  del  vehículo  accidentado, 
abandonaron  el  coche  en  la  cuneta  para  prestar  ayuda  a  las  víctimas, 
atestiguando que al menos cuatro fotógrafos se hallaban en la escena e 
identificando  también  a  Romuald  como  uno  de  ellos.  Al  tiempo  que 
se acercaban al vehículo, escucharon cómo un fotógrafo gritaba: «¡Ella 
está  viva!»,  y  el  resto  de  fotógrafos  retrocedieron.  Dalby  vio  entonces 
que el Doctor Maillez socorría a Diana, y él, junto con otro bombero
no identificado, atendieron a Trevor Rees Jones.

Uno  de  los  paparazzis,  Sebastián  Pennequin,  declaró  que  él  había 
visto a un hombre cómo ayudaba siguiendo los consejos de un bombero 
que tenía tras el auricular de su teléfono móvil mientras le describía el 
estado del herido. Este hombre era James Huth, que se encontraba en 
un apartamento en Tours Albert y entró en el túnel en cuanto escuchó el 
impacto. También Clifford Gooroovadoo, un conductor de limousine 
que esperaba a sus clientes sobre el Pont d’Alma, oyó el choque causado 
por el accidente y se aproximó apresuradamente al lugar, donde encontró 
a cuatro o cinco personas que, cerca del Mercedes, tomaban fotografías, 
y reconociendo como uno de ellos a Romualdo, a quien describió como 
muy agitado: «Romualdo estaba por todas partes alrededor del coche… 
Él  se  movía  alrededor,  en  todas  las  direcciones».  Después,  habló  en 
inglés con los heridos e intentó tranquilizarles.

El  fotógrafo  Stéphane  Darmon,  declaró  que  él  fue  el  primero  en 
entrar  en  el túnel,  donde  aparcó  su  motocicleta,  aproximadamente  a 
10 metros por delante del Mercedes accidentado. Entonces, Arnald la 
Sarga llegó y le dijo que había llamado a los servicios de emergencia, y 
él sacó de allí su motocicleta y se quedó durante un rato invadido por la 
tristeza de lo ocurrido. A todo esto, Romualdo admitió que cuando se
bajó de su moto corrió hacia el Mercedes y tomó tres fotografías. Pero 
el informe no deja claro si fue antes o después de sacar estas imágenes 
cuando  Romualdo  abrió  la  puerta  trasera  derecha  y  tomó  el  pulso  a 
la Princesa,  así  como  a Trevor  Rees  Jones,  diciéndoles  que  el  Doctor 
ya estaba en camino. Según el testimonio que recoge el informe sobre 
Romualdo,  éste  dijo  a  la  policía  que,  desde  el  momento  en  que  vio  a 
los  heridos,  comprendió  la  severidad  de  su  estado  y  no  hizo  fotografías,  sólo  escuchaba  a  alguien  gritar:  «¡He  llamado  a  los  servicios  de 
emergencia!». Según reza el informe policial francés, a Romualdo se le 
encontraron 19 fotografías, aunque solamente 3 correspondían justo al 
Mercedes siniestrado y, extrañamente, aparece en ellas un hombre no 
identificado.  Por  otro  lado,  el  paparazzi  Arnald  La  Sarga  declaró  que 
él  había  aparcado  su  vehículo  en  la  dirección  de  la  salida  del  túnel  e 
inmediatamente había llamado desde su teléfono móvil a los servicios 
de  emergencia,  concretamente  al  número 112,  y  aunque  la  cobertura 
telefónica y la recepción de la llamada no era buena, se aseguró de haber 
proporcionado  los  primeros  datos  de  información  sobre  el  siniestro. 
Según su testimonio, allí se encontraban Romualdo, Christian Martinez, David Odekerken y Benamou. Después sacó 16 fotografías dentro 
del túnel, de las cuales 8 destacaban al Mercedes completamente solo. 
Según un experto en fotografía, una de estas imágenes era, seguramente, 
la  primera  foto  sacada  inmediatamente  después  del  accidente,  ya  que 
en ellas se distinguía el humo del coche, las luces todavía conectadas y 
el  airbag  del  conductor  aún  inflado.  Las  otras 7 habían  sido  tomadas 
después y dando la vuelta alrededor del vehículo, de la espalda al frente. 
En cualquier caso, nunca se había acercado a los heridos, y la distancia 
aproximada a ellos sería de 1,5 metros.

También el paparazzi Christian Martinez
declaró que él había
dejado  el  vehículo  de  Arnal  Sarga  y  que  había  visto  a  Romualdo  en 
el lugar del accidente, al tiempo que había oído gritar a alguien: «¡No 
puedo contactar con el 12!», creyendo que los gritos procedían de Arnal 
Sarga. Después tomó algunas fotografías, antes de ir con Sarga a mover 
el vehículo, y volvió haciendo más fotos, asegurando que fue él quien 
más  imágenes  tomó,  completando  un  total  de 31.  Cuando  el  experto 
analizó estas fotografías, aseguró que fue él quien más cerca estuvo de 
las víctimas, sobre todo de la princesa Diana mientras ésta era atendida 
por el Doctor Maillez. De esta forma, tanto el Doctor Maillez como los
bomberos aparecen en todas esas fotos, cuyas imágenes no habían sido 
permitidas. 

El resto de fotógrafos llegarían mucho más tarde que los servicios de 
emergencia.

El  único  apunte  extraño  en  todo  este  meollo  es  el  que  contempla 
el  informe  con  respecto  a  esa  llamada  de  Arnal  Sarga  al  número 12, 
que es información telefónica, en lugar de 112, que es emergencias —y 
el número que él declaró que había marcado—, por lo que de ser así, 
habría cometido un delito de negarse a prestar ayuda a gente en peligro. 
No obstante, durante su detención por la brigada criminal, los oficiales 
de investigación pidieron listados telefónicos e hicieron averiguaciones 
de los diez últimos números marcados desde su memoria móvil telefónica, donde encontraron el 112 justo antes de una llamada a su redactor 
jefe,  Frack  Klein,  aunque  en  los  listados  continuaba  sin  aparecer.  De 
esta forma, ultima el informe a este respecto que «por consiguiente, la 
inconsistencia  que  existe  entre  la  lectura  de  sus  llamadas  en  su  móvil 
y  las  del  listado  general  no  puede  constituir  una  ofensa,  aunque  allí 
no aparezca ese número». Bueno, quizá no sea una ofensa, pero negar
ayuda  en  un  accidente  podría  haberle  costado  unos  años  de  prisión. 
Luego, si no es un insulto hacia Sarga decir que no ha solicitado auxilio, 
cuando  sí  lo  ha  hecho,  no  deja  de  ser  una  acusación  falsa  que  podía 
haber condenado a un inocente a prisión. 

Hasta  aquí  lo  que  se  ha  dejado  ver  del  informe  francés.  Por  su 
puesto, no habla del posible embarazo de Diana, tampoco del supuesto 
compromiso  matrimonial  entre  la  Princesa  y  Dodi  Al  Fayed,  ni  de  la 
más mínima sospecha sobre una posible conspiración. Es decir, aunque 
el informe incluye miles de páginas, continúa siendo un secreto y sólo 
pueden  verse  atisbos  del  mismo,  aparte  de  este  pequeño  resumen,  en 
la investigación de Scotland Yard, que, como mínimo, se hizo pública 
una parte más extensa y, por ende, menciona algunas de las alegaciones 
expuestas  en  el  informe  policial  francés,  incluso  con  algunos  apuntes 
mencionando  ciertas  discrepancias.  No  obstante,  esta  investigación 
francesa fue llevada a cabo con tanto secretismo que en el momento en 
que la policía británica decide hacer su propia investigación y requiere 
el  informe  francés,  también  les  es  entregado  con  cierto  retraso.  Con 
todo,  las  leyes  francesas  protegen  el  secreto  de  las  investigaciones,  y 
queda en voluntad expresa de ellos si deben o no hacerlas públicas.





embarazo

Mucho se ha especulado sobre la posibilidad de que la princesa Diana 
estuviese  embarazada  en  el  momento  de  su  muerte.  Según  las  investigaciones  policiales,  no  había  presencia  alguna  de  embarazo,  aunque 
resultaría difícil mantener esta posición sabiendo que el análisis no se 
le  realizó,  como  asegura  Al-Fayed,  antes  del  embalsamamiento  de  su 
cuerpo, que, por otro lado, se hizo contrariando las leyes francesas y de 
inmediato, practicándosele la autopsia después de haber sido embalsamada. Si esto fue así, el cuerpo se trató con formateidol, una sustancia 
necesaria  para  estos  menesteres,  pero  que  anula  cualquier  indicio  de 
embarazo. 

Son  muchas  las  contradicciones  que  existen  sobre  este  tema  y 
muchos los medios que se han hecho eco del mismo. Sin ir más lejos, 
The  Independent  On  Sunday,  un  diario  británico,  publicó,  el  21 de 
diciembre del año 2003, el testimonio de un alto mando de la policía 
francesa que había tenido acceso a los ocultos informes médicos, en los 
que  se  aseguraba  el  embarazo  de  Diana.  El  mismo  rotativo  consultó 
al juez francés Hervé Stephan, que llevó a cabo la investigación del
accidente, admitiendo que para él no era relevante, y no mencionó el 
embarazo en el informe oficial porque no consideró que esa información 
tuviese  relación  alguna  con  las  causas  de  la  muerte. También  el Daily 
Express, publicaba que la princesa Diana había sido embalsamada una 
hora después de su muerte, a petición de las autoridades británicas, para 
impedir que se descubriesen pruebas que confirmaran su embarazo. El 
mismo  diario  informa  de  que  sus  fuentes  provienen  de  una  persona 
vinculada  a  la  investigación  francesa,  añadiendo  que  la  decisión  fue 
tomada tras conversaciones con representantes del Gobierno galo y de 
la Familia Real Británica, su familia.

Por otro lado, Michel Jay, el Embajador de Gran Bretaña en Francia 
en 1997,  se  negó  a  realizar  comentarios  al  diario.  La  misma  negativa 
recibiría del portavoz del Ministerio británico de Relaciones Exteriores.

Dominique Lecomte, la Profesora que dirigía el Instituto Forense de 
París, y el responsable de embalsamar, así como practicar la autopsia al 
cuerpo de la Princesa, siempre se negó a hacer cualquier tipo de declaración. Evidentemente, estas negativas no hacen sino acrecentar las dudas 
y el temor a una posible muerte provocada.

Sería  el  lunes 
29 de  diciembre  de 1997 cuando  una  publicación 
española, Interviú, haría saltar todas las alarmas con mucha más fuerza 
que el resto de las publicaciones hasta entonces editadas. La investigación que incluía entre sus páginas eran muestras de una investigación 
que  nada  tenía  que  ver  con  la  especulación.  Se  trataba  de  una  carta 
escrita por el Profesor Pierre Coriat, Jefe del Departamento de Anestesiología y Reanimación del Hospital Pitié-Salpetriêre, de París, donde la 
Princesa fue trasladada y atendida tras el accidente y hasta el momento 
de su muerte.

La carta, o más bien el informe, está escrito sobre papel con membrete 
del  hospital  y  va  dirigido  al  Ministro  francés  de  Interior  Jean-Pierre 
Chevènement,  y  remitido  por  el  Servicio  de  Anestesiología  y  Reanimación.  Jefe  de  Servicio  Pr.  Pierre  Coriat  y  fechada  a 31 de  agosto  de 
1997:

«Sr. Ministro.
Como continuación de los reconocimientos efectuados y de 
los resultados de los mismos, que ya le han sido comunicados, le 
confirmo por la presente que las extracciones de sangre efectuadas  durante  la  intervención  a  la  que  fue  sometida  la  señora 
Diana Frances Spencer han demostrado, a posteriori, durante el 
examen  post  mortem complementario  efectuado  a  petición  de 
usted, un estado de gestación de 9 a 10 semanas.

Reciba un respetuoso saludo.»
Las copias de la misma fueron enviadas a tres personas distintas, además 
de  al  Ministro,  en  tres  sobres  independientes  con  la  inscripción  de 
«confidencial».

Primera copia a Hubert Vedrine.

Segunda copia a Bernard Kouchner, Ministro de Sanidad.
Tercera copia a Martine Monteil, Brigada Criminal de la DRPJ de París.
Así,  con  el  cuerpo  de  Diana  todavía  sobre  la  mesa  de  autopsias, 

el  Gobierno  francés  obvió  una  prueba  determinante  en  la  investigación sobre la muerte, aunque es de suponer que se enviaría una copia, 
también confidencial, al gobierno británico.

No obstante, la repercusión de esta información no se hizo esperar y las 
autoridades francesas hablaron públicamente, y por primera vez, de que el 
silencio  no  era  otro  que  el  de  mantener  el  cumplimiento  de  las  leyes 
que obligan a un secreto médico. Aun así, viendo que la prensa se les 
echaba encima, decidieron ágilmente levantar el secreto para responder 
al artículo del semanal español, desmintiendo, el mismo Chevènement, 
la  existencia  del  informe  del  Profesor  Pierre  Coriat,  declaración  que 
sería apoyada en extremo por la Comisaria Monteil. 

Por otro lado, ¿qué motivos tenían para ocultar este informe? ¿Quizá 
relativizar todo a un accidente y no dar lugar a la teoría de un atentado? 
A mi entender, que el Gobierno oculte información o la dé incompleta, 
no  hace  más  que  incrementar enigmas  y  sospechas  que  sólo  pueden 
sostenerse  con  los  resultados  de  las  investigaciones  privadas  que  han 
realizado las partes, incluso los mismos medios de comunicación.

Y volviendo al tema del embarazo, y por si las evidencias mostradas 
no  fueran  las  suficientes,  la  princesa  Diana  visitó  a  ginecólogo  el  día 
13 de  agosto  en  la  Sección  de  Maternidad  del Brompton  Hospital de 
Londres,  donde  posiblemente  le  comunicarían  su  embarazo.  De  ahí 
sus declaraciones en Paris-Match informando: «Puede que determinados  acontecimientos  de  mi  vida  me  obliguen  a  alejarme  de  todo  esto 
(refiriéndose a su labor humanitaria) durante una temporada». Incluso 
a  su  amigo  el  periodista  Richard  Kay  le  hizo  partícipe  de  que  estaba 
reduciendo  sus  compromisos  y  que,  a  partir  de  noviembre,  dejaría 
todos  los  temas  públicos  y  sociales  durante  una  temporada.  Además, 
existe otro testimonio revelador de la Princesa, que hizo ante los periodistas cuando veraneaba en Saint-Tropez: «Pronto les daré una gran
sorpresa. Esto será lo próximo que haga». Es posible que se refiriera a 
su embarazo, e incluso a su boda con el egipcio. No podemos obviar el 
abultamiento de su barriga en todas las fotografías que salieron publicadas de la pareja durante sus vacaciones en la Riviera francesa.

Si nos remontamos nuevamente a los análisis del hospital francés, un 
médico asegura que desapareció el resultado de las pruebas que confirmaban el embarazo de la Princesa. Así lo adelantaba la prestigiosa revista 
Time el día 22 de septiembre de 1997, que afirmaba que un médico del 
SAMU había  hablado  con  un  compañero  suyo  que  atendió  a  Diana 
la noche del accidente y que ésta se había llevado la mano al vientre y 
había confesado que «se encontraba embarazada de 6 semanas». Justo el 
tiempo de gestación que asegura el informe del Profesor Coriat al Ministro. También un considerado periodista francés explicó que, según un 
cirujano  del  Hospital  Pitié-Salpètriere amigo  suyo,  y  uno  responsables 
de atender a la Diana, le había informado de que las pruebas de sangre 
que le realizaron a la Princesa en el momento en que arribó al centro 
hospitalario confirmaban su embarazo, y que días después, al examinar 
su expediente médico, descubrió que los resultados de las analíticas no 
estaban. Evidentemente, los exámenes médicos realizados esa noche se 
encontraran  recogidos  y  guardados  en  alguna  caja  de  seguridad,  y  no 
en el propio hospital como es costumbre. No obstante, algunos de esos 
documentos, como las autopsias y el peritaje del coche, se encuentran 
en mi poder.

Obviamente,  a  Diana  se  le  realizaron  diferentes  pruebas  y  análisis 
cuando  ingresó  en  el  hospital.  Deduzco  que  no  con  la  intención  de 
descubrir  su  embarazo,  aunque  éste  resultaría  evidente  en  algunas  de 
esas revisiones. Por lo general, cuando un paciente ingresa a causa de un 
accidente, la actuación de los facultativos suele ser muy rápida, y una 
de las primeras pruebas es practicar un análisis de sangre para comprobar su tipo y, al mismo tiempo, la coagulación de la misma o el nivel 
de  electrolitos  y,  en  mujeres  jóvenes,  la  posibilidad  de  un  embarazo. 
Esto no quiere decir que si el test sale positivo, dejen de practicarle a la 
paciente las medidas necesarias para salvar su vida aunque pierda la del 
feto, pero sí se tiene en cuenta en el caso de practicar alguna prueba más 
agresiva que, por el momento, resulte más optativa. El Doctor estadounidense, David Wasseman experto en salas de urgencia, dice que, tras 
los  análisis,  existen  otras  pruebas  obligatorias  en  estos  casos,  como  el 
escáner  de  cerebro,  radiografía  del  tórax  y  el  sonograma,  que  a  través 
de ultrasonido permite examinar el estado de los órganos y comprobar 
las posibles lesiones internas. Evidentemente, esta especie de ecografía 
también mostraría el feto y más si éste se encontraba en su sexta semana 
de gestación.

Así  pues,  según  todas  las  evidencias  mostradas,  y  pese  a  la  ocultación  de  las  pruebas,  la  conclusión  es  clara  y  contundente  en  lo  que 
se refiere a que Diana de Gales estaba embarazada en el momento de 
su muerte en París. Mohamed Al Fayed así lo cree cuando afirma. «A 
mi  hijo  y  a  Diana  los  asesinaron  porque  iban  a  casarse  y  porque  ella 
estaba embarazada de Dodi, algo que hubiera significado mucho para la 
Familia Real Británica que no hubiera aceptado que el futuro Rey de 
Inglaterra tuviera un hermano árabe».


Documento que confirma el embarazo de Diana, publicado por Interviú.

¿Llegará la hora de la verdad?

«Hay  una  gran  diferencia  entre  tratar  a  los  hombres  con  igualdad  e 
intentar  hacerlos  iguales.  Mientras  lo  primero  es  la  condición  de  una 
Sociedad Libre, lo segundo implica, como lo describió Tocqueville, ‘una 
nueva forma de Servidumbre’», nos dejó sabiamente dicho Friedrich A. 
von Hayek.

Seguramente, si Mohamed Al Fayed aceptara la imposición de algunas 
servidumbres no sería un hombre libre de pensamientos, ideas… Ésa es 
la impresión personal en mi entrevista con él en sus almacenes londinenses.  Cuando  me  contaba  la  contumaz  negativa  de  las  autoridades 
británicas  a  concederle  un  pasaporte  como  nacional  de  esas  Islas,  me 
di cuenta de que es un hombre que no se arruga ante las adversidades, 
sean éstas fruto de la arbitrariedad o de una impresión subjetiva, que, 
en todo caso, por encajar en el elenco de la libertad de pensamientos 
y creencias que se garantiza universalmente al ser humano, es igual de 
legítima la apreciación de verse ante una adversidad.

Varios años tardó la investigación francesa en pronunciarse sobre las 
muertes de Diana y Dodi. El  juez Hervé Stephan dictaminó que no
había motivo para dirigir acción criminal, no ya contra la empresa dueña 
del  flamante Mercedes siniestrado,  por  falta  de  la  diligencia  exigible  al 
haber  permitido  su  conducción  a  una  persona  sin  la  licencia  especial, 
sino que tampoco vio indicios de criminalidad en los 10 paparazzis que 
acosaban  a  la  pareja  de  novios  en  la  ciudad  de  las  luces.  Respecto  a 
esto,  la  investigación  concluye  que  la  causa  directa  del  accidente  es  la 
conducción  del Mercedes por  un  conductor  bajo  una  ingesta  considerable de alcohol combinado con ansiolíticos y a una velocidad excesiva 
—y  que,  por  cierto,  llevaba  doce  veces  más  dinero  en  efectivo  que  su 
adinerado jefe (12.500 francos encontrados en su bolsillo)—, que le hace 
perder el control del vehículo tras rozar con otro coche, marca Fiat, de 
color  blanco  —infructuosa  y  sospechosamente  no-identificado,  pese  a 
conocerse la procedencia de la pintura y en los coches que se utilizaron.

Por  supuesto  que  esta  investigación  preliminar  omite  cualquier 
referencia a las acusaciones de conspiración con resultado de asesinato 
proclamadas por Mohamed Al Fayed. Para unos, fruto de un padre roto 
de dolor por la muerte de su hijo que no es capaz de superarlo; y para 
él, una adversidad que le deja innumerables preguntas sin las debidas 
respuestas,  por  ejemplo,  ¿por  qué  no  se  ha  identificado  al  famoso  y 
blanco  Fiat  Uno  que,  al  verse  implicado  en  el  accidente,  debió  ser 
buscado y procesado por denegación de auxilio?

Como  ésta,  otras  muchas  incógnitas  rodean  al  fatal  accidente  del 
túnel  d’Alma  de  París  en  la  madrugada  del  día 31 de  agosto  del  año 
1997.

«Ponte  en  marcha,  solo. Todos  los  demás  solitarios  irán  a  tu  lado, 
aunque no los veas.» No le pregunté en mi entrevista a Mohamed Al 
Fayed si alguna vez había leído esta frase de Miguel de Unamuno. Me 
da igual la respuesta, los hechos acreditan que si no la leyó, comparte 
su misma filosofía.

«The  Operation  Paget»,  así  se  llama  el  extenso  informe  —
832
folios— que ha costado 2 millones de libras esterlinas al Gobierno de 
Tony Blair para que Scotland Yard, su prestigiosa policía, respondiera 
a las demandas de conspiración para asesinar, planteadas por el propio 
Mohammed Al Fayed, como parte interesada y legítima en nombre de 
su difunto hijo. 

Tras  no  poder  rehusar  su  competencia  para  investigar  en  el  Reino 
Unido  un  hecho  ocurrido  en  un  distinto  país  soberano,  al  haberse 
imputado  un  posible  delito  a  instituciones  y  personas  británicas  que 
obliga a la policía a investigar la «notitia criminis», Scotland Yard, tras 
dos años de investigación, concluye la misma en idéntico sentido que la 
francesa, de la que bebe y reconoce los iniciales impedimentos que las 
autoridades del país galo plantearon a la hora de facilitar la suya.

Será, de nuevo, otra adversidad para Mohamed Al Fayed.
Lejos  de  hacer  suya  aquella  célebre  frase  de  Edmund  Burke  «Para 
que  triunfe  el  mal,  sólo  es  necesario  que  los  buenos  no  hagan  nada», 
el tildado por varios medios de comunicación como un padre que no 
quiere aceptar la realidad de un triste hecho, no se rindió tampoco, en 
esta ocasión, ante esta nueva adversidad.

Sin querer cambiar las ideas de alguien razonando, si ese alguien ha 
llegado a esas ideas sin razonamiento, Mohamed Al Fayed consigue, sin 
importarle reparar en esfuerzos, ya sean físicos o económicos —como 
literalmente me manifiesta en nuestra entrevista—, que, a pesar de dos 
investigaciones que no aceptan su tesis de la conspiración, se reabra una 
causa judicial en Londres para investigar las muertes de su difunto hijo 
y de su bella amada Diana de Gales.

Sería el día 6 de enero del 2004 cuando, en el Centro de Conferencias 
de la reina Isabel II de Londres, se pronuncia la declaración de los Jueces 
de Instrucción que toman el relevo de la investigación que en Francia 
dan por concluida, e informan detalladamente de los pasos que van a 
seguir para llevar a cabo una nueva investigación judicial abierta en el 
País de Gales. 

Es el propio juez M.J.C. Burguess, que ejerce jurisdicción como
Juez de Instrucción de la Casa de la Reina y del Condado de Surrey, el
que explica en su alocución por qué es él, cómo piensa llevar a cabo la 
investigación judicial y por qué se ha tomado tanto tiempo para reabrir 
estos casos y el porqué de hacerlo ahora.

Se  declara  durante  la  conferencia  como  un  oficial  de  la  Administración  de  Justicia  independiente,  y  expone  que  su  objetivo  principal 
es  encontrar  las  respuestas  a  las  preguntas  sobre  quién  era  la  persona 
difunta,  y  cómo,  cuándo  y  dónde  surgió  la  causa  de  la  muerte,  que 
expondrá en su conclusión o veredicto, que estará basado sobre pruebas 
bien demostradas, huyendo de toda especulación.

La  competencia,  tanto  funcional  como  territorial,  nos  dice  que  le 
viene atribuida legalmente, que le confiere autoridad para conocer de 
las  investigaciones  de  la  muerte  de  una  persona  cuando  su  presencia 
física se encuentra en su Distrito, e incluso si posteriormente es destinado  a  otro  lugar,  mantendrá  al  menos,  en  principio,  su  jurisdicción 
para seguir conociendo sobre el cuerpo y la causa médica de la muerte.

Se  declara,  entonces,  competente  para  conocer  de  las  muertes  de 
Diana  Frances  Mountbatten-Windsor,  nacida  el 1 de  julio  de 1961 en 
Sandringham, Norfolk, con residencia en Kensington Palace, Londres, 
W 8, y muerta el 31 de agosto de 1997 en París, así como de la muerte, 
en  esa  misma  fecha  y  lugar,  de  Emad  Aboroto  el-  Mohamed  Andel 
Moneim  Fayed,  nacido  en  Egipto  el 15 de  abril  de 1955,  de  profesión 
Director General y con residencia en 60, Park Lane, W 1 de Londres, 
por haberse traído a su Distrito estos cuerpos, lo que le confiere competencia territorial y funcional si existe la sospecha de que los difuntos lo 
son a consecuencia de una muerte violenta o poco natural, o si la muerte 
ha sobrevenido de manera repentina siendo la causa desconocida.

Quien fuera Ministro de Asuntos Exteriores Británico allá por el año 
1.983, aconsejó a los Jueces de Instrucción que, en los casos donde un 
cuerpo es repatriado, la competencia para conocer ha de ser del Juez de
Instrucción del Distrito donde el cuerpo sería enterrado o incinerado 
en última instancia. 

Se  da  la  casualidad  de  que  los  casos  de  Diana  y  Dodi  son  ambos 
coincidentes respecto a que, en las primeras horas de la tarde del día 31
de agosto de 1997, es solicitada a la autoridad judicial competente del 
Condado de Surrey la repatriación tanto del cuerpo de Dodi Al Fayed, 
y los deseos de su padre de ser enterrados los restos mortales de su hijo 
en un cementerio de esta localidad antes de la caída de la noche, como 
del cuerpo de Diana, que si bien en un principio no se especificó expresamente el lugar donde iba a ser enterrada, posteriormente se solicitó 
su traslado a la Capilla del Palacio de St James, dentro del Distrito de 
la Casa de la Reina, lo que, igualmente, otorga competencia al mismo 
Juez Instructor, al ser el Distrito, al igual que el del primero, donde
ejerce su jurisdicción. 

Examinada de oficio la competencia judicial de este Juez Instructor
y declararse competente para conocer de ambas muertes, es explicado 
por él mismo que se llevaron a cabo todas las actuaciones legales previas 
a autorizar los entierros de los difuntos. Tras la llegada de los cadáveres 
a Inglaterra, fue identificado el de Dodi por un agente judicial debidamente habilitado para la diligencia judicial por el Juez Instructor.
Posteriormente, como es preceptivo en casos de muerte violenta, se le 
practicó, por parte del patólogo forense adscrito al Juzgado Instructor, 
un  examen  póstumo.  Una  vez  consumado  el  mismo  y  comunicados 
los resultados de ambas diligencias judiciales al Juez, éste, mediante su
obligada resolución judicial, autorizó el entierro antes de caer la noche, 
tal y como se le había solicitado. Idénticos trámites nos cuentan que se 
hicieron con la princesa Diana de Gales. Y se hace hincapié en que el 
patólogo forense no recibió ninguna instrucción para su proceder que 
no fuera hecha por este Juez o por el que ahora sustituto, el Sr. Burton
—en aquellas fechas el Juez de Instrucción de la Casa de la Reina—,
del que se asegura que tampoco recibió ningún tipo de instrucción de 
nadie. Por eso, se anuncia que estas pruebas, legítimamente obtenidas, 
formarán parte de esta nueva investigación judicial.

Como Juez competente que es para conocer de estas muertes, la
investigación  o  instrucción  judicial  para  determinar  cuáles  fueron  sus 
causas se encontrará con varias y complejas vicisitudes, ajenas al cuerpo 
de  la  persona  difunta,  pero  teniendo  siempre  a  ésta  como  punto  de 
partida.

En  toda  instrucción  judicial  relacionada  con  cualquier  caso  de 
muerte  violenta  ha  de  recabarse  toda  la  información  veraz  posible,  o 
al  menos  indicios  razonables,  que  sirva  al  Instructor  para  reconstruir 
los  hechos  que,  supuestamente,  acaecieron  el día  de  autos.  Así  pues, 
este caso no fue diferente a los demás procedimentalmente, ya que la 
Autoridad Judicial competente persigue despejar cualquier duda sobre 
si el accidente mortal fue fortuito o causa de una conspiración.

En  esta  fase  instructora  o  de  diligencias  preliminares  no  se  puede 
hablar  de  pruebas  plenas.  Éstas  se  producirán  en  la  fase  posterior  de 
la vista pública o juicio oral, que se llevará a cabo con un jurado, tras 
la insistencia de Mohamed Al Fayed. Ahora, en la instrucción no hay 
actores. No hay acusadores que acusen de un delito, ni abogados que 
defiendan.  En  esta  fase  preliminar,  se  busca  saber  si  hay  delito  y  los 
indicios que así lo acrediten, que luego se convertirán en pruebas si el 
Juez Instructor, tras las pesquisas que realice, concluye en su investigación la apariencia de un delito y los indicios de criminalidad contra 
persona o personas determinadas. Si no hay apariencia de hecho delictivo, o si habiéndolo no hay persona determinada a quien imputárselo, 
se  habrá  de  decretar  el  sobreseimiento  de  la  causa,  poniendo  fin  a  la 
investigación criminal.

La conferencia también sirve para conocer que el Juez británico sólo
tiene autoridad en su país y que no puede extender ésta a otro extranjero con soberanía propia. Al ser éste el supuesto, por haber ocurrido 
el hecho luctuoso en Francia y haber realizado ya este país una investigación  —de  la  escena  de  las  muertes,  recogida  de  los  vestigios  del 
accidente,  toma  de  declaración  de  los  testigos,  informes  sanitarios  y 
certificación de las muertes, etcétera—, habrá de pedir la cooperación 
judicial internacional, basada en Pactos, Convenios y Tratados Internacionales que no todos los países tienen recíprocamente firmados.

Se  plantea  el  problema,  por  ejemplo,  de  que  si  un  testigo  directo 
y  presencial  del  hecho  no  es  nacional  británico,  la  ley  de  este  país  no 
le  vincula  y,  por  tanto,  no  tiene  ninguna  obligación  de  concurrir  al 
llamamiento judicial que le hiciera un Tribunal de un país extranjero, 
y sin que tuviera ninguna consecuencia su negativa, a diferencia de lo 
que ocurriría si el testigo, al que se solicita su testimonio para aclarar 
los  hechos  investigados,  fuera  un  nacional  del  país  del  Tribunal  que 
le  requiere,  y  se  niega,  o  no  comparece  al  llamamiento  judicial,  se  le 
buscaría y se le llevaría por la fuerza pública, bajo sanción de ser considerado reo de un delito de desobediencia a la autoridad —por lo menos 
según la ley española.

Aunque fue tajante a la hora de responderme afirmativamente a mi 
pregunta de si creía en la Justicia, Al Fayed padre debe saber que estas 
posibles eventualidades pueden surgir y que obstaculizarían gravemente 
su  postura  de  la  conspiración.  Pongamos  el  siguiente  ejemplo  como 
muestra. Cualquiera de los ex espías que surtieron de información a Al 
Fayed  —permitiéndole  cimentar  las  graves  acusaciones  que  realiza— 
podría ser llamado por el Juez británico, al entender que su testimonio
podría  esclarecer  si  hubo  o  no  interés  o  participación  de  los  servicios 
secretos  de  inteligencia  en  provocar  el  accidente  mortal.  El  testigo  en 
cuestión, y por las razones que fueran, baladíes o de peso —amenazas 
de muerte, etcétera—, decide no concurrir a la citación judicial, y no le 
pasaría nada, porque la autoridad del Juez británico no le alcanza y, por
tanto, no hay manera legal de obligarle. El Juez se quedaría huérfano en
la concreta investigación que pretendiese. 

Por supuesto que esto no pasaría con los testigos que el propio Al 
Fayed  haya  referenciado  y  propuesto  para  sostener  su  denuncia  del 
asesinato.  Los  peritos  de  la  marca  automovilística  Mercedes,  que  le 
han  proporcionado  un  informe  pericial  sobre  cómo  un  coche  de  esas 
características  está  diseñado  para  aguantar  impactos  sin  deformarse  el 
habitáculo  interior  a  la  velocidad  que  se  ha  establecido,  acudirían  al 
llamamiento judicial voluntariamente, con la finalidad de contradecir 
los informes elaborados por la policía francesa, que dejan en evidencia 
—comercialmente hablando— a tan prestigiosa marca. O el testimonio del representante legal de la empresa de alquiler propietaria de ese 
vehículo  siniestrado,  que  podría  dar  testimonio  de  que  ese  vehículo 
fue  robado  días  antes  del  fatal  accidente.  O  simplemente,  el  testimonio  de  las  personas  cercanas  a  la  familia  Al  Fayed,  que  conocían  del 
compromiso formal de los novios, su intención de procrear y el estado 
de gracia de la Princesa, que, sorprendentemente, nunca fueron citados 
a  prestar  su  testimonio  en  la  investigación  oficial  francesa.  Por  poner 
ejemplos, podemos hacer muchos, sin olvidarnos, por la relevancia que 
tiene en todo este inmenso océano de incógnitas sin resolver por el que 
navegamos, de las personas que informaron al dueño del Ritz parisiense 
sobre sus investigaciones realizadas sobre el otro vehículo implicado en 
el accidente, marca Fiat, tipo uno, de color blanco, que apareció años 
después calcinado con una persona en su interior, lógicamente muerta 
y quemada, que apunta ser uno de los fotógrafos que aparecen en las 
imágenes  captadas  por  las  cámaras  de  seguridad  del  afamado  hotel, 
sin  identificar,  y  al  que  se  le  atribuye  estar  al  servicio  de  los Servicios 
Británicos.

Respecto a las pruebas documentales que le harán falta al Juez investigador, éste ya apunta que será esencial contar con el auxilio judicial 
internacional. Con una especie de autocrítica a la tardanza en hacer estas 
investigaciones  que  ahora  se  abren,  a  punto  de  cumplirse  una  década 
desde  los  fallecimientos  que  ahora  se  investigan,  se  justifica  el  retraso 
en la limitación de las autoridades francesas en dar a conocer sus investigaciones de entonces, rodeadas de tanto oscurantismo y secreto que, 
por impedir su público conocimiento, ni hasta a las partes legitimadas 
se les dieron traslado de sus conclusiones. Ahora, el Juez apunta que
espera obtener mayor cooperación de los franceses para suplir su falta 
de autoridad en el vecino país europeo, llamando la atención —durante 
su intervención en el acto de la conferencia— a que éste, el acceso sin 
restricciones a la investigación francesa, es un punto clave en la investigación británica.

No  obstante, es anunciado por el Juez inglés que, aunque pueda
haber  aspectos  coincidentes  con  la  investigación  francesa  que  sean 
inevitables, ésta, la británica, tiene por objeto primordial, a diferencia 
de la francesa —que dirimía sólo si hubo o no responsabilidad criminal 
de los paparazzis contra las que se abrió el proceso—, cómo, objetivamente, se causó la muerte a las personas. 




¿Lesión fatal o negligencia
médica? ¿Qué hubiera pasado si…?

No es la primera vez que, ante la súbita aparición de la muerte como 
consecuencia de un accidente de tráfico, los que nos vemos indemnes 
al mismo pero afectados por la pérdida de un ser querido, nos hagamos 
preguntas del tipo qué hubiera pasado si…

Para el Director Emérito de Cirugía de la 
Clínica Ochesner de Nueva 
Orleans, el septuagenario Doctor John Ochesner, del que la prestigiosa 
clínica recibe su nombre, lo que hubiera pasado si a la princesa Diana 
se  la  hubiera  trasladado  con  mayor  celeridad  a  un  hospital  para  ser 
intervenida quirúrgicamente de urgencia, es que, con un alto índice de 
probabilidades, ella misma nos hubiera contado qué sucedió a las 00:26
horas  del día 31 de  agosto  de 1997.  «El  tiempo  es  el  factor  esencial», 
afirma en su conclusión el homenajeado Doctor.

La 
vena pulmonar es un conducto de gran tamaño que desemboca 
en la aurícula izquierda del corazón. Se encarga de llevar sangre oxigenada de vuelta a éste. Por su gran tamaño, soporta un considerable flujo 
de sangre, y puede desgarrarse a causa de una fuerte conmoción. Si esto 
sucede, se produce una hemorragia en el pecho, con fatales consecuencias,  en  un  espacio  muy  breve  de  tiempo.  En  el  caso  de  que  la  vena 
se desgarre por completo, no hay probabilidades de supervivencia. La 
sangre se derrama muy rápido comprimiendo el corazón y los pulmones, con el consiguiente e inevitable paro cardíaco.

Fréderic Maillez, francés de nacimiento, de
 36 años,  médico, 
miembro  del S.O.S Médicins,  una  sociedad  médica  francesa  privada, 
cruzaba el túnel d’Alma de regreso a su casa, tras una fiesta de cumpleaños, cuando vio el humeante Mercedes S280 y en su interior a sus cuatro 
maltrechos ocupantes.

Sin saber que era la princesa Diana de Gales, atendió a una rubia y 
bella mujer desplomada en el suelo del vehículo, con la pierna izquierda 
hacia arriba y la derecha doblada debajo del cuerpo, recostada contra 
el respaldo del asiento delantero derecho, con la espalda apoyada en la 
puerta trasera de ese mismo lateral y la barbilla hundida en su pecho. 
Tras  facilitarle  la  posibilidad  de  respiración  liberando  el  conducto 
respiratorio superior, inclinando ligeramente su cabeza hacia atrás, su
diagnóstico inicial era que estaba en buen estado en comparación con 
los demás ocupantes del vehículo siniestrado.

Serían aproximadamente las 
00:26 horas cuando el decidido Doctor 
avisaba del grave accidente y solicitaba ayuda urgente para asistir a la 
princesa  Diana  con  manchas  de  sangre  en  la  frente,  hilos  del  mismo 
y  viscoso  e  imprescindible  líquido  goteando  de  su  nariz,  boca  y  oído 
izquierdo, en estado de shock pero con vida. 

En tan sólo siete minutos se personaron los servicios de urgencia. Un 
minuto después, sobre las 12:32 horas, estaba en el lugar de los hechos 
una ambulancia del SAMU, equipada con un médico y una enfermera 
pertenecientes al Hospital Necker, distante tan sólo a tres kilómetros del 
túnel  d’Alma.  Según  los  médicos  del SAMU que  la  atienden,  Diana 
presenta «estado de coma I». Se mueve y murmura aunque su pulso y 
su tensión arterial son débiles, y se le advierten una herida abierta en la 
frente y un corte que sangraba en el brazo derecho.

Una hora más tarde, sobre las 
01.25, la superviviente Diana es sacada 
en  el  interior  de  una  ambulancia  completamente  medicalizada  del 
túnel  d’Alma,  escoltada  por  dos  policías  que  activaban  las  sirenas  de 
sus  motocicletas  para  abrir camino  hasta  el  Hospital  Pitié-Salpêtrière, 
a unos 6 kilómetros de distancia, donde llegó 1 hora y 45 después del 
accidente. 

Sobre las 
02:05 horas entró en la sala de operaciones, y fue cuando el 
Doctor Riou se percató de la hemorragia torácica que le estaba produciendo un paro cardíaco. Se actuó en consecuencia, practicándole una 
incisión en el pecho, descubriendo que la cavidad torácica estaba llena 
de  sangre  debido  a  la  rotura  de  la  vena  pulmonar  izquierda,  con  los 
pulmones encharcados, impidiéndole la respiración.

¿Qué hubiera pasado si… en lugar de tardar 
45 minutos en recorrer 
escasos 6 kilómetros despejados por la policía, se hubiera tardado los 7
u 8 minutos, lo que habitualmente se tarda en recorrer tan corto espacio 
de tiempo?

¿Qué hubiera pasado si… en lugar de tardar una hora en iniciar el 
traslado a un hospital éste se hubiera hecho con mayor celeridad?
Un  médico  francés,  director  de  un  importante  hospital  de  París, 
tilda  de  «un  poco  de  suerte  y  de  inteligencia»  la  alta  probabilidad  de 
salvar la vida en estos casos en los que, al no fallecer inmediatamente 
por una hemorragia masiva, es indicativo de que el desgarro de la vena 
pulmonar  es  pequeño  o  ha  quedado  taponado  por  un  fragmento  de 
hueso. O como dice el emérito Doctor Ochesner: 

«La 
 razón  por  la  cual  no  se  desangró  en  el  acto,  es  porque 
probablemente la rotura de la vena se había taponado con un 
coágulo, ya que la tensión de ese conducto sanguíneo en particular es reducida.»

Y asegura categóricamente:
«El  tiempo  es  el  factor  esencial…  Si  se  consigue  llevar  al 
paciente  al  hospital y  conectarlo  a  la  máquina  cardio-pulmonar, es posible salvarlo»..

La 
versión oficial de las autoridades parisienses certifica que la princesa 
Diana falleció «por hemorragia interna debido a un trauma torácico y 
ruptura de la vena pulmonar izquierda por choque y deceleración». 

Que Diana estaba consciente tras el accidente lo afirman las conclusiones  de  la  investigación  judicial  abierta  en París  y  cerrada  sin  otra 
explicación que la de un fatal accidente de tráfico, y que Mohamed Al 
Fayed sigue sin aceptar, consiguiendo abrir una nueva investigación en 
Londres todavía sub iudice. 

La misma inv
estigación, sobreseída por falta de indicios de criminalidad contra alguna persona responsable, determina que la señora Diana 
Spencer «recibió el tratamiento de cuidado intensivo pre-hospitalario» 
hasta que llegó al hospital a las 2:06 minutos de ese día, donde, pese a 
la intervención quirúrgica, los doctores no tenían otra opción que la de 
declararla muerta a las cuatro de la mañana.

El  informe  pericial  ofi
cial  francés,  realizado  por  los  profesores 
Dominique Lecomte y Andre Lienhart, en los que se basó el Departamento P5 de Derecho Penal General, bajo el número de investigación 
preliminar 65/97, dirigida por el magistrado francés Sr. Hervè Stephan, 
para  decretar  el  archivo  de  las  investigaciones  judiciales  de  la  muerte 
de  Diana,  Dodi  y  Henri  Paul,  deja  sentado  que  la  causa  de  la  muerte 
de Diana estaba en una herida en la vena superior izquierda pulmonar, 
junto con la ruptura del pericardio, aunque matizando de excepcional 
que la Princesa aguantara llegar al hospital viva, tras las lesiones intratorácicas sufridas. Añadiendo, además, a su informe que no hay reproche 
que hacer al equipo quirúrgico, ya que ninguna otra técnica o estrategia 
de este tipo de intervenciones podría haber impedido el deterioro en la 
condición de la paciente.

De  no  haberse  tratado  de  la  Princesa,  sino  de  otro  accidentado 
cualquiera,  seguramente  los  médicos  hubieran  desconectado  y  certificado  la  muerte  mucho  antes.  «Hicieron  absolutamente  todo  lo  que 
pudieron  para  intentar  salvarle  la  vida»,  declaró  oficialmente Thierry 
Merese, portavoz del Hospital Pitié-Salpêtrière, pese a que otro funcionario  de  ese  hospital  manifestase  que  varios  miembros  del  equipo  de 
operación  le  dijesen  que  Diana,  posiblemente,  había  fallecido  antes 
de  entrar  en  el  quirófano,  aunque  lo  inquietante  para  éste  fue  que 
trascurrió más de una hora desde el momento del accidente hasta que 
la ambulancia abandonó la zona del túnel y, además, hizo el trayecto a 
poca velocidad.

El valiente y primer médico que asistió a Diana dice que en Francia 
es común estabilizar al paciente in situ, intentando aumentar la tensión 
arterial antes de emprender el viaje al hospital, tras decirle al chófer de 
la  ambulancia  que  conduzca  despacio.  ¿La  que  transportó  a  Diana  lo 
hizo despacio o marcha atrás? Tardar 45 minutos en recorrer 6 kilómetros parece excesivo, aunque fuera con nocturnidad, que, en todo caso, 
reduce la afluencia de tráfico y mejora la circulación.

El protocolo facultativo francés es distinto al que se sigue en Nueva 
Orleans,  desde  donde  el  Director  Médico  Ochosner  difiere  de  este 
razonamiento, afirmando con toda la rotundidad de la que es capaz que 
«No se puede reparar esa lesión en el lugar del accidente, es necesario ir 
al hospital». El masaje al corazón fue, con mucha probabilidad, lo peor 
que se pudo hacer, pues al comenzar a golpear el corazón, aumenta la 
tensión sanguínea en todas las cavidades y, de tener algún efecto, sería 
perjudicial al aumentar la pérdida del flujo sanguíneo por la rotura de 
la vena.

¿Qué hubiera pasado si… en lugar de ser asistida del accidente en 
Francia, éste hubiese ocurrido en Nueva Orleans y Diana hubiera sido 
llevada al momento a un quirófano? 




Las incógnitas del accidente

Igual  de  sospechoso  resulta  el  cambio  de  versión  de  las  autoridades 
francesas en tan sólo 24horas, así como el robo con heridos en la Agencia
de  prensa SIPA,  horas  después  de  haberse  producido  el  accidente,  y 
donde sólo se llevaron los discos duros de los ordenadores. No menos 
preocupante es el robo en la oficina de Lord Stevens, el Comisario galés 
que ha llevado la investigación, a quien le desaparecieron varios ordenadores  personales,  o  el  desmentido  de  la  velocidad  a  la  que  viajaba  el 
Mercedes, que pasó de 180 km/hora, y que se aseguró inicialmente en la 
versión oficial a una velocidad de 90. De la misma manera, cuesta creer 
que un automóvil de gama alta, como era en el que viajaban la Princesa 
y Dodi, quedara en ese lamentable estado a 90 km/hora en lugar de la 
de 50, que era la recomendada.

Y si de extrañezas hablamos, resulta menos creíble que ninguna
cámara de seguridad en el interior del túnel funcionara en el momento 
del choque, siendo por todos conocido el afán de las autoridades por 
captar  con  radar  a  todos  aquellos  vehículos  que  sobrepasan  el  límite 
de  velocidad.  Además,  me  atrevo  a  decir  que  si  entraron  en  el  túnel 
a  una  velocidad  superior  a  la  permitida,  no  existe  evidencia  de  que, 
durante el trayecto, saltase alguno de esos radares por los que estamos 
constantemente vigilados. ¿Y qué hay de aquellas Agencias secretas que 
estaban siguiendo el rastro a Diana? ¿Dejaron de pronto de interesarse 
por ella?

Otros  datos  provienen  de  los  informes  médicos  practicados  a  la 
princesa Diana, a Dodi Al Fayed, a Henri Paul y a Trevor-Rees Jones, 
totalmente inéditos y difíciles de asimilar si volvemos a la velocidad a la 
que el vehículo se estrelló. El informe cita, en sus primeros párrafos y a 
modo de resumen, de lo que más tarde trata, el motivo de la muerte o 
la invalidez de cada uno de ellos.

En cuanto la persona herida, es decir, al guardaespaldas Trevor ReesJones, el informe clínico dice lo siguiente:

Evaluación médica relativa a la persona herida 
Conclusiones y consecuencias
Los  traumatismos  constatados  implican  varios  golpes  sucesivos  diferentes  y 
prolongados  en  el  tiempo  durante  algunos  segundos,  entre  ellos  un  primer 
golpe lateral derecho y un segundo frontal.

La  importancia  del  estrépito  facial,  sucedido  en  un  robusto  vehículo 
equipado  de  cinturón  de  seguridad  y  airbag  de  calidad,  implica  que  los 
impactos  sucesivos  sobrevinieron  a  gran  velocidad,  incluido  el  último, 
aunque el airbag ya estaba en descompresión.

A  un  mes  del  accidente,  las  heridas  no  se  han  consolidado  y  el  estado 
general no se ha normalizado.

La concesión de incapacidad temporal total inicial está todavía pendiente, 
y no será inferior a seis meses, sin incluir la posibilidad de complicaciones 
secundarias, la depresión provocada y las posibles intervenciones quirúrgicas posteriores.

No se puede pensar en una consolidación global antes de, al menos, un 
año.

Se  prevé  una  repercusión  psíquica.  Será  delicado  distinguir  entre  ésta 
y  las  heridas,  y  la  otra  relacionada  con  el  contexto  tan  particular  de  este 
accidente.

La incapacidad permanente parcial, el Premium dolores y el perjuicio 
estético no podrán ser evaluados hasta su consolidación. De todas formas, los 
sufrimientos soportados que constituyen el Petrium doloris no serán inferiores a 6/7 en una escala de 0 a 7.

En  este  momento,  no  hay  modo  de  prever  una  invalidez  en  el  sentido 
del artículo 222.9 del Código Penal, pero la complejidad del traumatismo 
facial  no  permite  excluir  formalmente  una  invalidez  secundaria  si  sobreviene alguna complicación.

En París, el 2 de octubre de 1997

Dr. Alain DEBOISE, Dr. Odile DIAMANT BERGER
Varias observaciones, en primer lugar, hablan sobre «un robusto vehículo, 
equipado de cinturón de seguridad y de airbag de calidad, que implica 
que los impactos sucesivos sobrevinieron a gran velocidad, incluido el 
último, aunque el airbag ya estaba en descompresión». Si aquí tenemos 
en  cuenta  que  el  vehículo  circulaba,  según  la  versión  definitiva  de  las 
autoridades  francesas,  a 90 km,  es  imposible  que  las  heridas  en  «un 
robusto vehículo» fuesen de tanta envergadura. Así como en el «último» 
impacto continúa siendo fuerte el traumatismo, es evidente que alguien 
se  equivoca  o  no  dice  la  verdad,  ya  que,  por  propia  inercia,  el  coche 
hubiera ido frenándose a través de los sucesivos choques.

Por  otro  lado,  el  resto  de  pasajeros  aún  resultaron  peor  parados, 
derivando las propias heridas en la muerte, como continúa diciendo el 
texto del informe.

Análisis concernientes a Paul Henri

Extracciones o biopsias efectuadas durante la autopsia
Complemento del análisis

Teniendo  en  cuenta  las  observaciones  hechas  en  el  marco  de  los  análisis 
precedentes, proporcionar las indicaciones necesarias para determinar si las 
lesiones constatadas en los cuerpos de Diana Spencer, Henri Paul y Al Fayed 
han sido o no capaces de provocar la muerte inmediata de los interesados.

Víctima Paul, Henri

La  autopsia  de  Paul  Henri  ha  permitido  descubrir  una  zona  isquémica, 
por  la  sección  limpia  de  la  aorta  descendente  a  4  cms  bajo  el  arco,  hecho 
que  de  entrada  es  una  lesión mortal.  Además,  existía  una  fractura  de  la 
columna  vertebral  con  desplazamiento  al  nivel  C6  y  una  sección  de  la 
médula espinal.

Víctima Al Fayed, Imad

Sólo se ha realizado sobre el cuerpo de Al Fayed un examen externo, y éste no 
nos permite responder a la cuestión hecha. En el transcurso de este examen, 
hemos constatado la presencia de un traumatismo torácico importante, con 
hundimiento de la caja torácica, fractura de pelvis y politraumatismo del 
miembro inferior y del miembro superior izquierdo. Solamente la autopsia  nos  permitiría  observar  las  lesiones  internas  vasculares  o  viscerales,  y 
apreciar su gravedad y su incidencia en el proceso mortal.

El examen del dossier del SAMU presente en el lugar, y el informe de 
la autopsia, son los dos elementos que permitirían responder a la cuestión 
hecha.

Víctima Spencer, Diana

Tras  la  lectura  del  informe  de  hospitalización,  de  fecha  31  de  agosto  de 
1997, firmado por el Profesor Riou en el Hospital Pitié Salpétrière, podemos 
decir que la muerte no ha sido inmediata tras el accidente, ya que cuando 
llegó el SAMU al lugar, la paciente estaba consciente aunque en un estado 
hemodinámico muy grave, ya que la tensión arterial era indetectable. Entró 
en  el  Hospital  Pitié  Salpétrière  en  estado  de  coma  arreactivo,  y  a  pesar 
de una intervención quirúrgica (toracotomía) y de la reanimación activa, 
no  se  ha  podido  restablecerse  la  actividad  cardíaca.  Se  estima  que  Diana 
Spencer falleció a las cuatro de la mañana. La lesión anatómica observada 
en  el  transcurso  de  la  intervención  quirúrgica  era  una  herida  transversal 
de  la  cara  anterior  de  la  vena  pulmonar  superior  izquierda,  que  medía 
más  de  dos  dedos  de  diámetro.  Esta  lesión  anatómica  ha  sido  el  origen 
del grave hemotórax derecho, que se ha ido formando progresivamente, ya 
que la presión en la vena pulmonar no ha subido (alrededor de 50 mm de 
mercurio) contrariamente a la que hay en la arteria pulmonar (de 20 a 30 
mms de mercurio) y en la aorta, donde es claramente más fuerte (120 mms 
de mercurio).

El examen externo no nos permite responder a la pregunta, simplemente 
muestra  la  presencia  de  un  traumatismo  torácico  importante  con  hundimiento  de  la  caja  torácica.  La  autopsia  podría  aportar  sólo  los  elementos 
complementarios a nivel de los órganos no explorados por el examen externo 
y por la intervención quirúrgica.

París, el 6 de noviembre de 1997
Profesor D. Lecomte
Resulta  todavía  más  evidente  que  a 
90 Kms/hora  es  imposible  tener 
unos resultados tan catastróficos como aquí demuestran, incluso en el 
caso de que el choque hubiese sido frontal, como aseguran las autoridades  que  ocurrió,  circunstancia  desmentida  en  el  peritaje  que  se  le 
realiza al automóvil un día después del siniestro y en el que ofrecen dos 
hipótesis para explicar el choque contra el pilar:

Informe técnico

En  presencia  de  M.  Nibodeau,  experto  automovilístico  designado  para 
efectuar el examen de los diferentes precintos, y en particular del vehículo 
Mercedes, procedió a volver a poner el vehículo en la posición de las diferentes fases del accidente.

En  un  primer  momento,  el  vehículo  estaba  colocado  encima  del  pilar 
13º del túnel, bajo el Pont d’Alma, y los múltiples accesorios automovilísticos encontrados en la trayectoria del Mercedes fueron colocados de nuevo 
conforme  a  las  fotografías  y  al  plano  establecido  durante  el  examen  del 
accidente.

Se han considerado dos hipótesis para explicar el choque contra el pilar:
H1: El vehículo ha chocado contra el pilar 13º de forma perpendicular 
a la carretera.

H2: El vehículo ha chocado contra el pilar 13º de forma paralela a la 
carretera, después de haberse subido sobre la mediana central.

En las dos configuraciones, un especialista de nuestro Departamento ha 
podido  materializar,  con  la  ayuda  de  un  láser  de  obra,  la  trayectoria  de 
llegada del vehículo.

En un momento posterior, el vehículo ha sido movido a la posición final
del accidente.

Conclusión

De  las  observaciones  efectuadas  durante  las  diferentes  fases  de  las  operaciones,  los  expertos  designados  en  la  presente  comisión  en  las  personas  de 
Jacques  Hebrard,  Gilles  Poully  y  Serge  Moreau,  están  en  condiciones  de 
hacerse cargo del vehículo Mercedes, de guardarlo en los locales del Instituto 
de  Investigación  Criminal  de  la  Policía  Nacional  en  Rosny  sous  Bois,  y 
de aportar a los expertos nombrados en materia automovilística todas las 
ayudas técnicas relativas a las causas y las circunstancias exactas y completas  del  accidente  ocurrido  en  París  el  31  de  agosto  de  1997  en  el  túnel 
d’Alma.

Es decir, entre las dos hipótesis que barajan los expertos del Instituto 
de  Investigación,  ninguna  de  ellas  dice  que  el  choque  fuera  frontal, 
circunstancia que hubiera explicado una mayor violencia en las heridas, 
ya de por sí inexplicables a la velocidad en que viajaban.

Aunque el dato que resulta más sospechoso —tal y como he contado 
antes—,  es  el  del  robo  del Mercedes unos  días  antes  del  accidente  y 
del  que  se  le  perdió  la  pista  durante  una  semana  entera.  Al  parecer, 
el  coche Mercedes negro  tipo S280,  matrícula 680LTV75,  propiedad 
de la empresa Etoile Limousine, gerenciada por Jean Françoise Musa y 
dedicada  al  alquiler  de  automóviles  de  lujo,  fue  robado  y  encontrado 
por las autoridades francesas, que lo devolvieron a su propietario. Ese 
mismo coche fue el enviado al Hotel Ritz de París, el mejor y casi único 
cliente de la Agencia, para ser utilizado por Diana y Dodi Al Fayed, y 
también el mismo en el que ambos perderían la vida.

Aquí tenemos que hacer mención a esa explosión que se evidencia 
antes de la entrada del Mercedes en el túnel d’Alma y que es oída por 
varios de los testigos allí presentes. ¿Pudo ser el resultado de la colisión 
primera  contra  el  desaparecido Fiat  Uno de  color  blanco  que  chocó 
contra el Mercedes y se dio a la fuga, o bien una pequeña bomba situada 
en el motor del coche? 




Henri Paul

Henri Paul es, sin duda, una pieza clave en la investigación para esclarecer los hechos sobre las muertes del 30 de agosto de 1997 en el túnel 
d’Alma.  Su  nombre  aparece  constantemente  en  el  informe  policial 
realizado por Scotland Yard, que intenta dar todos los detalles posibles 
sobre su comportamiento, sus hábitos y sus hobbies, concluyendo que 
el  chófer  era  consumidor  de  alcohol,  causa  por  la  que  pudo  perder 
el  control  del  vehículo,  provocando  el  accidente.  Con  todo,  existen 
muchos  interrogantes  sobre  este  tema,  tal  vez  el  más  importante  es 
el  testimonio  que  ofrecen  los  investigadores  particulares  que  contrata 
Mohamed Al Fayed y que concluyen en las irregularidades observadas 
en la autopsia que se le practica a Henri Paul. Los mencionados investigadores son expertos de gran prestigio, como Meter Vanezis, Profesor forense en Ciencias Médicas de OBE MB, ChB, MD, PhD, FRC 
path,  FRCP  (Glasgow),  y  DMJ  (Path);  John  Oliver,  Profesor  forense 
en  Toxicología  de  B.SC,  PhD,  científico  y  químico  de  la  Sociedad 
Real de Química; Atholl Johnston, Profesor químico de Farmacia en el 
Hospital St. Bartholomew’s y en la Real Escuela e Londres de Medicina y 
Odontología, así como también de la Universidad de Londres; Patrice 
Mangin, Profesor de Medicina Legal y Director del Instituto Legal de 
Medicina de la Universidad de Lausanne, Graduado en Medicina con 
certificación  especial  en  Neurología  y  de  Medicina  Forense;  Thomas 
Krompecher, Profesor de Patología Forense en Switzerland y miembro 
de  la  Asociación  de  Medicina  Forense,  así  como  experto  en  Patología  Forense;  Wolfang  Eisenmenger,  Profesor  de  Medicina  Forense  en 
la  Escuela  de  Medicina  de  la  Universidad  de  Munich,  Director  de  la 
Universidad del Instituto Forense de Medicina de Munich y Presidente 
de la Sociedad Alemana de Medicina Forense. Todas las conclusiones a 
las que llegaron los mencionados especialistas fueron expuestas y entregadas a los miembros de la investigación de la Operación Paget, con la 
intención de que fueran estudiadas y revisadas las incongruencias.

Dicha autopsia fue practicada en el 
Instituto Forense de Medicina, 2
place Mazas 75012 de París, en presencia del Doctor Campana, forense 
y  patólogo;  el  Doctor  Pepin,  doctorado  en  Ciencias  y  en  Farmacia, 
biólogo y experto del laboratorio independiente toxicológico en París; 
Christian  le  jalle,  Capitán  de  policía  del  Departamento  de  Investigación Criminal y Oficial de la Policía Judicial en París; Daniel Bourgois, 
Teniente de policía, y Chistophe Boulet, consultor de patología forense 
avisado por Operación Paget.

Henri Paul nació el día 
3 de julio del año 1956 en Lorient, Sothern 
Brittany. Él era uno de los cinco hijos de un trabajador municipal, Jean 
Henri Paul, y de una profesora, Gisèle Paul. Fue educado en Lyon St. 
Louis School, hasta obtener el Bachillerato en Matemáticas y Ciencias, 
además de saber tocar el piano y de obtener su licencia de piloto con 
605 horas de vuelo.

Entre 
1983y 1986, Henri Paul trabajó en el Hotel Ritz como empleado 
asalariado. Él mantuvo abierta una Agencia de detectives privados que 
no dio frutos, por lo que entró a trabajar como oficial de seguridad del 
Hotel Ritz. 

Volviendo  a  la  autopsia,  un  detalle  que  obvia  el  informe  policial 
cuando se refiere al informe forense es el testimonio del Dr. Dominique 
Mélo, médico de Henri Paul, quien le prescribió AOTAl, pero, curiosamente no fue encontrado en su cuerpo durante la autopsia. En cambio, 
se encontró una cantidad exagerada de monóxido de carbono, que de 
ser real, hubiera imposibilitado los movimientos del chófer.

Tras su fallecimiento, la Brigada Criminal registró su apartamento 
—el día 9 de septiembre de 1997—, situado en el número 33 de la Rue 
des Petits  Champs,  encontrando  en  el  salón  un  armario  que  contenía  diversas  bebidas  como  vino  negro, champagne, Ricard,  cerveza… 
Y,  sobre  la  mesa,  diferentes  botellas  de martini blanco,  vodka  y  vino. 
También, en el refrigerador se encuentran una botella de champagne y 
dos botellas pequeñas de cerveza. Además, en un armario de la cocina, 
se encuentran más botellas de Ricard, Bourbon y martini blanco. Nada 
anormal en la despensa de una casa.

Seis días antes, el 
3 de septiembre, el Teniente Monot y el Comandante  Gerald  Sanderson,  también  de  la  Brigada  Criminal,  ya  habían 
registrado su apartamento y durante el examen de la vivienda, encontraron una agenda Casio de 64 Kb Sf4600, 18 cajas de papel y tarjetas 
de visita, una gran cantidad de recipientes de bebidas no alcohólicas en 
el cubo de la basura, 2 teléfonos móviles marca Ericsson, 3 teléfonos de 
línea principales, un fax, y un contestador automático. Además, en un 
armario auxiliar del cuarto de baño, se encontraron diversas medicinas: 
nifluril, balsamorinhol, rhinathiol, panasarol… La mayoría de ellas para 
tratamientos caseros como la inflamación, diarrea, indigestión y dolores 
de cabeza.

Por  otro  lado,  y  quizá  lo  más  llamativo  en  la  investigación,  sea  la 
cantidad de cuentas corrientes a su nombre, así como el efectivo total 
de ellas, según se encuentran, a su nombre, en el Caisse d’Epargne ille de 
France París A/C *******1435, abierta en el año 1981, donde al parecer 
ingresaba el sueldo que cobraba en el Hotel Ritz, y en ella le descontaban  el  cobro  del  gas,  la  electricidad,  las  tasas  locales  y  algunos  pagos 
que  hacía  con  cheque.  Así,  también  se  localizó  otra  de  sus  cuentas, 
en la entidad Barclays A/C *******1801, abierta el 9 de junio de 1992 y 
cerrada posteriormente el 12 de junio de 1994. En otra de sus cuentas, 
también del Barclays A/C *******0801, abierta el mismo día 9 de junio 
de 1992, desde donde pasaba el dinero ingresado a su cuenta del Caisse 
d’Espargne, 1435. El 11 de marzo de 1993, Henri Paul abrió otra cuenta 
en esa misma entidad bancaria Caisse d’Espargne ille de France París con 
el número *******4976, siendo ésta una cuenta de valores. Los fondos 
en esta cuenta fueron sostenidos en partes, pero la cantidad era confusa. 
Además,  no  había  ningún  movimiento  sobre  la  cuenta  entre  el 1 de 
septiembre  de 1996 y  el 31 de  octubre  de 1997,  aunque  los  pequeños 
dividendos de las partes fueron pagados en su cuenta *******9750, de 
Caisse d’Espargne ille de France, abierta el 11 de marzo de 1993, siendo el 
balance de esta cuenta de 2.094 francos franceses, a día 28 de octubre 
de 1997. En el mismo banco, Henri Paul abrió su cuenta *******8747, 
un  plan  de  ahorro  con  un  interés  relativamente  pequeño.  En  otra  de 
sus cuentas, esta vez en el Barclays A/C número *******0101, abierta en 
el  mes  de  diciembre  de 1995.  Los  únicos  datos  proporcionados  sobre 
esta cuenta vinieron desde diciembre de 1995 hasta diciembre de 1996, 
en  el  sumario  anual  y  una  declaración  sumaria  del  mes  de  enero  de 
1997.  En  otra  de  sus  cuentas  del Caisse  d’Epargne,  concretamente  la 
número *******4867, no se muestran movimientos hasta justo después 
de  su  muerte,  el  día 10 de  septiembre  de 1997,  en  el  que  se  sacaron 
4.000 francos  franceses  a  nombre  del  señor  y  la  señora  Jean  Paul. 
Además,  aparecen  otras  cuentas  en  el BNP A/C  número  *******1658, 
abierta  con 500 francos  franceses  el 10 de  junio  de 1997,  apenas  dos 
meses  antes  de  su  fallecimiento,  donde  hizo  un  depósito  de 40.000
francos  franceses  el  día 11 de  julio  de 1997,  que  más  tarde  transfirió 
a  otra  cuenta  número  *******0916,  de  la  misma  entidad,  y  que  por 
otro  lado,  también  transfirió  el  día 1 de  agosto  de 1997 —el  mismo 
mes  de  su  fallecimiento—  para  ingresarlo  en  otra  nueva  cuenta  del 
mismo  banco,  número  *******6316.  También  se  localiza  otra  cuenta 
número *******4457, en el Caisse d’Epargne, que no se usaba desde el 
16 de noviembre de 1988, así como otra sin movimientos recientes en la 
misma entidad y con el número *******1490, cuyo saldo después de su 
fallecimiento era de 32.366 francos franceses. Y, también sin actividad 
se  encontraba  su  cuenta  número  ******* 1482,  del  Caisse  d’Epargne, 
saldada a su muerte con 112.890 francos franceses, así como la cuenta 
del Barclays número ******* 0851.

Además, en el momento de su muerte, se le encuentra una tarjeta 
Visa del Caissse  d’Epargne,  de  su  cuenta  *******9053,  una  tarjeta  de 
crédito American  Express,  número 1002,  otra  tarjeta American  Express
número *******1003 y dos tarjetas de crédito del Club Internacional con 
los números *******6017 y *******0014.

Resumiendo, entre todas las cuentas del 
Barclays Bank, Henri Paul 
tenía,  en  el  momento  de  su  muerte,  un  efectivo  de 431.485 francos 
franceses, que son aproximadamente 65.000 euros. Y el total de todas 
sus cuentas ascendía de 170.000 libras, que corresponde a unos 272.000
euros, una cantidad bastante extraordinaria.

Por  otro  lado,  sí  que  resulta  enigmática  la  elevada  suma  que  se 
encuentra  en  su  bolsillo  el  día  de  su  muerte  y  que  no  fue  retirada  de 
ninguna  de  sus  cuentas  —12.000 francos—,  como  también  es  sospechoso que una gran parte de sus ingresos, 43.000, fueran ingresados en 
los 8 meses anteriores.

Según  sus  amigos  y  algunos  de  sus  familiares,  Henri  Paul  recibía 
grandes propinas de algunos de los prestigiosos clientes del hotel donde 
trabajaba. No obstante, siempre queda en el aire la posibilidad de que 
se  tratara  de  un  dinero  de  recepción  ilícita,  más  aún  si  tenemos  en 
cuenta la declaración jurada de Richard Tomlinson, ex agente del MI6, 
que,  veladamente  sostiene  que  Henri  Paul  podía  haber  estado  trabajando  para  los  servicios  secretos.  De  hecho,  un  periodista  americano 
aportó  información  sobre  la  relación  de  Henri  Paul  con  los  servicios 
secretos franceses y sobre una reunión que tuvo con ellos el mismo día 
del  accidente,  durante  la  cual  le  entregaron 12.000 francos,  que  tras 
el  accidente  encontraron  en  su  bolsillo.  Esta  información  del  periodista provenía  de  una  fuente  que  él  tenía  en  la Agencia  de  Seguridad
americana.

Trevor Rees-Jones, el guardaespaldas que sobrevivió al accidente, ex 
paracaidista,  jugador  de  rugby  y  el  único  ocupante  del  vehículo  que 
llevaba  puesto  el  cinturón  de  seguridad  en  el  momento  del  impacto, 
aclaró  que  durante  el  día,  además  de  Trevor,  también  iban  como 
guardaespaldas de la pareja Kieran Wingfield y François Tandil. Actualmente,  se  sabe  muy  poco  de  su  vida,  salvo  que  escribió  un  libro  con 
grandes  incongruencias,  como  la  citada  y  ampliada  en  otro  capítulo 
de este libro, y que hace referencia al día del accidente, cuando Dodi 
compró  el  anillo  de  compromiso  y,  según  el  alegato  de  Rees-Jones, 
no  era  verdad  que  él  entrara  personalmente  en  la  tienda  de  Repossi. 
Evidentemente, las cámaras de seguridad de la tienda que ha facilitado 
el  mismo  Alberto  Repossi,  así  como  su  testimonio,  desmiente  este 
argumento. No obstante, Trevor admite en su declaración que el itinerario de la pareja iba cambiando constantemente, según los planes que 
ellos iban indicando, por lo que, aunque tenían una idea de los lugares 
que visitarían, no sabían a ciencia cierta a qué horas se iban a llevar a 
cabo.  Así,  entre  las  cámaras  de  seguridad  y  el  testimonio  del  guardaespaldas,  sabemos  lo  que  Henri  Paul  hizo,  bebió  y  comió  durante  las 
últimas horas de su vida, y así lo transcribo cronológicamente.

Entre  las 
10.06 y  las 11:11 horas  de  la  noche,  Trevor  Rees  Jones, 
Kieran Wingfield y Henri Paul, tomaron en la mesa del Bar Vendôme
patatas fritas, pan, cuatro tónicas Schweppes, dos Ricard, dos pasteles del 
día y dos cafés. Los Ricard fueron pedidos por Henri Paul, según dicen 
los camareros, Sebastián Trote y Philippe Doucin, con mucho hielo y 
agua. En este punto, me gustaría aclarar que, en ese momento, el chófer 
que ya había finalizado su jornada laboral, regresaba de su casa por una 
llamada urgente que recibió del hotel, anunciando un cambio de planes 
en las intenciones de la pareja.

No  obstante,  durante  esa  hora  y  cinco  minutos  que  Henri  Paul 
permanece en el Bar Vendôme del Hotel Ritz, las cámaras de seguridad 
muestran diferentes gestiones que el chófer realiza. En primer lugar, a 
las 22:25, camina a lo largo del corredor que sale desde el bar hasta el 
hall, donde se reúne con Thierry Rocher y François Tendil. Ellos aparecen hablando y Henri, según muestran las cámaras, parece reírse. 

A las 
22.26 Henri y Thierry Rocher caminan nuevamente a lo largo
del corredor. François Tendil les sigue. A las 22.27 el chófer habla con 
los  otros  chóferes,  Philippe  Dourneau  y  Jean  François  Musa,  gerente 
de Etoile  Limousine,  empresa  donde  se  han  alquilado  los  vehículos. 
Después, Thierry  y  Philippe  mantienen  una  conversación  y  salen  del 
hotel  hacia  donde  se  encuentra  aparcado  el  Mercedes  S600.  En  ese 
momento, Henri Paul camina por el corredor hasta el restaurante. A las 
22:28, Thierry y Philippe regresan al interior del hotel, mientras Henri 
Paul  entra  en  el  baño,  de  donde  sale  a  las 22:30 y  se  le  ve  conversar 
con Thierry Rocher. Después, Henri Paul le habla de su plan de salir 
vía Rue Cambon y se apresura en terminar el Ricard en su compañía, 
dirigiéndose minutos después hacia donde se encuentran Dodi Al Fayed 
y la Princesa de Gales para explicarles que todo está a punto. Regresa 
de nuevo al  Bar Vendôme a las 10:44, reuniéndose otra vez con Trevor 
Rees-Jones y Kes Wingfield.

A las 
23.08 salen todos juntos del bar y, mientras Trevor y Kieran se 
dirigen a la Suite Imperial de Diana y Dodi, Henri habla con Françoise
Tendil en el hall Vendôme.

A las 
23.10, Henri Paul sale del hotel y se dirige hacia el Range Rover
e inicia una conversación con Jean Françoise Musa y, posteriormente, 
a  las 23:12,  se  dirige  hacia  los  paparazzis  que  se  encuentran  haciendo 
guardia  en  la  Plaza  Vendôme,  regresando  inmediatamente  al  interior 
del hotel de donde vuelve a salir fumándose un cigarro, para entrar a 
las 23.19. Allí, en el hall, recibe a Trevor y Kieran, que bajan de la Suite 
Imperial.

A  las 
23.30,  Henri  Paul  atiende  una  llamada  de  teléfono  móvil, 
colgando el mismo a las 23.32y regresando a la conversación con Thierry 
Rocher y François Tendil en el mismo hall Vendôme.

A las 
23:37, Trevor Rees Jones llama desde su teléfono móvil mientras 
camina  junto  con  Henri  Paul  y  Kieran  Wingfield  a  través  del  corredor,  finalizando  su  conversación  telefónica  a  las 23:40.  Después,  a  las 
23:45,  cogen  el  ascensor  y  descienden  hasta  la  salida  del  hotel  que  da 
a  la  Rue  Cambon  y  observan  que  está  fuera  de  servicio,  encaminándose,  mientras  charlan,  hacia  el  Bar  Hemingway,  situado  en  el  salón 
de noche, y volviendo a las 23:47 junto a la puerta, ahora en servicio, 
donde mantienen una conversación, al tiempo que se encaminan hacia 
el vestíbulo, donde los guardaespaldas regresan a su posición junto a la 
Suite Imperial.

A  las 
00:05,  Dodi  Al  Fayed  y  la  princesa  Diana  salen  de  la suite, 
donde aguardan junto a Kieran Wingfield, mientras Trevor Rees Jones 
desciende  hasta  el hall y  se  reúne  con  Henri  Paul,  que  espera  frente 
a  la  Plaza  Vendôme.  En  ese  momento,  Trevor  grita  su  nombre  y  le 
anuncia que la pareja ya ha salido de la suite, por lo que deben ponerse 
en marcha.

A las 
00:06, Dodi Al Fayed, la Princesa de Gales, Trevor Rees-Jones y 
Henri Paul, caminan por el corredor hacia la puerta de la Rue Cambon, 
al tiempo que Kieran Wingfield y Thierry Rocher salen del hotel por 
la  puerta  principal  de  la  Plaza  Vendôme,  donde  esperan  Philippe 
Dourneau y Jean Françoise Musa, en un intento frustrado por despistar 
a los paparazzis.

A las 
00:08, Dodi, la princesa Diana, Trevor y Henri Paul, charlan 
ante  la  salida  del  piso  inferior  que  los  lleva  a  la  Rue  Cambon.  Allí 
permanecen unos minutos, hasta las 00:17, hora en la que el Mercedes
S280 se  aparca  junto  a  la  puerta  de  la  Rue  Cambon.  En  ese  instante, 
Henri Paul sale del hotel seguido de la princesa Diana y de Trevor Rees 
Jones a quien sigue Dodi Al Fayed.

Henri  Paul  se  sienta  al  volante, Trevor,  como  acompañante,  en  el 
asiento delantero, y Diana y Dodi en los asientos de atrás. Estos son los 
últimos momentos en que se vieron a todos con vida antes del accidente. 
Más tarde, por causas todavía por esclarecer, el coche impacta contra el 
pilar número 13 del túnel d’Alma, en París.




Los escalofriantes enigmas 
aún sin responder

Tras las diversas investigaciones, unas judiciales, realizadas por las autoridades francesas, y otras, exclusivamente policiales, realizadas en Inglaterra por Scotland Yard —en su informe denominado Paget—, sobre si 
fue accidente o atentado, miles y miles de páginas han concluido que 
las muertes de la princesa Diana y Dodi Al Fayed no están relacionadas 
con ninguna conspiración, como mantiene Mohamed Al Fayed, pero 
los enigmas de toda esta incongruente y triste historia son escalofriantes 
y persistentes.

Seguramente, cualquier persona que se haya nutrido de las conclusiones  de  las  investigaciones  hasta  ahora  realizadas,  podrá  plantear 
alguna que otra duda más de las que a mí, tras años de investigación, 
me asaltan cuando confronto los resultados obtenidos por los franceses 
y los ingleses. 

¿Por qué tardaron noventa minutos en trasladar a la princesa Diana 
al Hospital de La Pité Salpétrière, que se encontraba a 6 kilómetros del 
lugar  del  accidente, abriéndoles  el  camino  dos  motos  policiales?  Se 
intenta  justificar  la  tremenda  tardanza  en  que  es  normal  en  Francia 
pedirle  a  los  chóferes  de  las  ambulancias  que  circulen  despacio.  ¡Ahí 
queda eso! 

¿Por  qué  se  saltan  dos  hospitales  que  quedaban  más  cercanos?  Las 
investigaciones concluyen que el elegido —sin determinar aún qué tipo 
de lesiones sufría la accidentada Diana— estaba mejor dotado. 

¿Por  qué  limpiaron  inmediatamente  la  escena  del  «accidente»? 
Hubo  muchas  prisas  en  restablecer  la  circulación  en  el  túnel  d’Alma 
parisiense, pese a que la afluencia del tráfico de madrugada no tiene la 
misma intensidad que a hora punta. Los expertos en investigación de 
accidentes  de  tráfico  suelen  tardar  varias  horas  en  tomar  muestras  de 
vestigios, mediciones de frenadas, cálculo de velocidad, etcétera, cuyos 
datos lo plasman en el preceptivo atestado policial al objeto de determinar responsabilidades civiles. 

¿Quién filtró a los paparazzis la información de todos los movimientos que Diana y Dodi harían esa fatídica noche? Las investigaciones no 
le  dan  importancia,  mas  las  investigaciones  del  dueño  de  los Harrods
implican al chófer.

¿Por qué no funcionaron en esa fatídica noche las cámaras de seguridad CCTV en el túnel donde se produjo el accidente? Ningún conductor se sorprende cuando, circulando por un túnel –el de Guadarrama, 
pongamos  por  caso-,  cuenta  innumerables  cámaras  de  seguridad,  que 
alertarían  a  su  permanente  observador  de  cualquier  incidencia  que  se 
produjera en el interior del mismo. En París, en esa noche, inexplicablemente  no  funcionaron,  y  ninguna  imagen  se  captó,  no  sólo  en  el 
interior del túnel sino tampoco en los alrededores del mismo, hablando 
del  centro  de  París,  de  sus  Campos  Elíseos.  Es  decir,  la  Castellana  de 
Madrid, repleta, como es sabido, de cámaras de vigilancia y radares. 

¿Por  qué  se  pasa  de  largo  sobre  del  vehículo  marca 
Fiat,  modelo 
Uno, de color blanco, que impactó con el Mercedes de Diana antes del 
choque con el pilar del túnel d’Alma? Ambas investigaciones, tanto la 
instrucción judicial francesa como la policial inglesa, admiten la participación de ese coche en el accidente. En sus informes, comprueban y 
afirman  que  el Mercedes tiene  marcas  de  pintura  blanca  por  colisión. 
Se  comprueba  que  antes  del  accidente  estaba  impoluto,  llegando  a  la 
conclusión de que ambos vehículos tuvieron que chocar en ese instante 
de la entrada al túnel. Se indaga en la pintura y se sabe en qué año y en 
qué modelos se usaron. Pese a ello, ninguna autoridad se preocupa por 
encontrar ese coche, examinarlo, buscar a su conductor e interrogarlo, 
pues, como es lógico, y en términos de presunción, sería reo de un delito 
de denegación de auxilio, al desaparecer del accidente y no auxiliar a las 
accidentadas víctimas. Dos años más tarde, Mohamed Al Fayed conoce 
que ese vehículo es encontrado a las afueras de París, calcinado, con una 
persona  muerta  dentro,  que  al  parecer  era  un  fotógrafo  al  servicio  de 
una Agencia de Inteligencia secreta. 

¿Por qué no se habla de la fuerte explosión que se escuchó momentos 
antes  del  impacto?  Ninguna  de  las  investigaciones  hace  referencia,  en 
sus conclusiones definitivas, a una explosión que se oyó en el momento 
del accidente proveniente del interior del túnel, pese a que más de un 
testimonio así lo afirmaba. Unos, una explosión, otros atestiguaban un 
gran resplandor. En todo caso, el Mercedes siniestrado no se incendió ni 
explosionó, por lo que cabe pensar que, si varias personas tuvieron esa 
percepción, ésta sería ajena a la colisión del Mercedes. 

¿Cuál fue el motivo del intenso fl
ash que hubo en el túnel al mismo 
tiempo  que  entraba  el Mercedes? Tanto  Mohamed  Al  Fayed  como  su 
secretario  personal,  Michel  Cole,  me  manifiestan,  en  la  entrevista 
personal que mantuve con ellos en Londres, que fruto de sus investigaciones, se sabe que se produjo un gran destello luminoso en el interior 
del túnel. Ninguna de las conclusas investigaciones oficiales hace la más 
mínima mención sobre esta posibilidad, ni siquiera la francesa, después 
que  un  ex  agente  del  MI6 británico le manifestase al Juez Instructor
encargado de las investigaciones que conocía de propia mano la manera 
de actuar de este Servicio Secreto para atentar contra el presidente serbio 
Slobodan Milosevic. a saber, provocar un accidente de su coche dentro 
de un túnel para evitar testigos deslumbrando al chófer. 

¿Por qué embalsaman el cuerpo de Diana sin tener permiso y antes 
de  practicarle  la  autopsia?  Muchas  contradicciones  aparecen  en  las 
investigaciones  respecto  a  este  tema.  Mis  averiguaciones  me  apuntan 
a que no es usual, por no decir extraño, que una persona sea embalsamada —sin que nadie lo solicitara— antes de practicarse la autopsia, 
preceptiva  en  todos  los  casos  de  muerte  súbita  y  violenta.  Al  Fayed 
padre  me  comentaba  que  el  objetivo  era  intentar  ocultar  el  embarazo 
de la princesa Diana.

¿Estaba la Princesa de Gales embarazada? Ninguna prueba objetiva 
tenemos, ni podremos tener nunca, sobre este importante tema, clave 
en la teoría de la conspiración criminal que mantiene el señor Al Fayed. 
Sin  embargo,  éste  insiste  en  ello  y,  personalmente,  me  asegura  que  la 
princesa Diana estaba embarazada de su hijo Dodi. «Nazi», como llama 
al Duque de Edimburgo, nunca consentiría que sus nietos, los príncipes  Henry  y  Guillermo  —futuro  Rey  de  Inglaterra—,  tuvieran  un 
hermanastro musulmán, me explica el dolido padre de Dodi Al Fayed. 
Y  no  sólo  él  es  quien  lo  afirma.  La  revista  española Interviú también 
lo  publica  en  su  semanario  el 29 de  diciembre  de  ese  año 1997,  con 
una carta atribuida al anestesiólogo del hospital donde fue atendida la 
Princesa de Gales.

¿Por  qué  fue  amenazado  Alberto  Repossi,  el  joyero  que  el  mismo 
día del accidente vendió a Dodi Al-Fayed el anillo de compromiso para 
Diana? Este afamado joyero parisino hizo un comunicado aseverando 
haber  recibido  indicaciones  de  Scotland Yard  para  que  no  cediera  las 
imágenes de Dodi Al Fayed en el interior de su tienda el día mismo del 
accidente.  Aun  así,  dichas  imágenes  se  colgaron  en  la  página web del 
dueño  de  los  almacenes Harrods,  y  este  joyero fue  llamado  a  declarar 
por la policía británica. El Informe Paget minuta todo el vídeo con las 
imágenes del difunto Dodi y concluye que él mismo estuvo comprando 
el  anillo  para  entregárselo  ese  día  a  su  amada,  con  la  intención  de 
comunicar oficialmente su compromiso.

¿Quién  es  realmente  el  conductor  del  vehículo,  Henri  Paul?  Las 
investigaciones  oficiales  concluyen  afirmando  que  es  el  exclusivo 
causante del accidente mortal de la Princesa y su novio. Le atribuyen 
el conducir bajo ingentes cantidades de alcohol y fármacos. Mohamed 
Al  Fayed  no  duda  en  decir  la  confianza  que  tenía  depositada  en  él, 
nombrándolo Jefe de Seguridad de su glamuroso Hotel Ritz ubicado en 
París. Sin embargo, son muchos y distintos los testimonios de ex espías 
que aseguran que era un hombre a sueldo del Servicio Secreto Británico
MI6 y de otros servicios de inteligencia. Incluso llama poderosamente 
la  atención  que  el  día  del  fatídico  accidente  se  le  encontrara,  en  el 
interior  del  bolsillo  de  su  pantalón, 12.000 francos  franceses  —doce 
veces  más  de  lo  que  portaba  su  adinerado  jefe—,  y  recién  vuelto  de 
su casa en exclusiva para atender a la recién llegada pareja de novios a 
París. Además de poseer ingentes cantidades de dinero depositadas en 
numerosas  cuentas  corrientes  abiertas  en  diferentes  sucursales  bancarias,  que  hacen  concluir  a  Scotland Yard  que  no  se  corresponde  a  los 
ahorros obtenidos con su salario. 

¿Por qué Mohamed Al Fayed asegura que hubo conspiración? Son 
muchas  las  voces  que  le  tildan  de  un  padre  enfadado  con  la  Corona 
Británica  por  no  admitirlo  como  nacional  de  ese  país  y  que  no  sabe 
encajar la pérdida de su hijo. Que no tiene ninguna admiración por los 
miembros de la Corona lo pude comprobar al oírle personalmente en 
su  despacho  de  la  quinta  planta  de  los Harrods.  Como  en  ese  mismo 
habitáculo  pude  ver  y  comprobar  la  cantidad  de  documentos  que  ha 
ido recopilando, que si no puedo afirmar que demuestren su tesis de la 
conspiración, sí, en cambio, me permiten adentrarme en un océano de 
dudas relativas a que hay muchas casualidades para zanjar el asunto en 
un mero y fortuito accidente de circulación. Avisos de la difunta Diana 
de que la iban a asesinar simulando un accidente, el anillo de compromiso  que  él  guarda,  horas  y  horas  de  conversación  contándome  sus 
investigaciones, entre las que se incluyen el robo sufrido por el Mercedes
siniestrado el mismo día del accidente, etcétera. 

Muchas dudas, muchas preguntas que no han obtenido una respuesta 
concluyente  y  nítida.  Preguntas  y  más  preguntas  que  cada  lector,  tras 
estos datos que se dejan consignados, podría formular como: 

¿Por  qué  roban  el 
 Mercedes en  el  que  Diana  y  Dodi  fallecieron 
después?

¿Por qué arrestaron a siete paparazzis?

¿Por  qué  al  día  siguiente  del  accidente,  las  autoridades  francesas 
cambiaron la versión inicial?

¿Por  qué  varios  hombres  armados  roban  en  la Agencia de  prensa 
SIPA Press la noche en que se produjo el accidente?

¿Por qué la CIA negó la existencia de documentos «top secret» sobre 
el accidente y sus investigaciones clandestinas a la princesa Diana, que 
solicitó el propio Al Fayed de la Justicia americana y que le fueron, sin 
justificación legal alguna, negados? 

Con todo, será un jurado popular quien, después de ver las pruebas, 
dictamine si las muertes de la princesa Diana y Dodi Al Fayed, se trataron o no de un accidente, aunque, particularmente, pienso que no fue 
así.

Desconozco  quién  fue  el  autor  logístico  de  estas  muertes  y  si  éste 
o ésta sería el mismo que las ejecutó. Incluso ignoro si hay más de un 
culpable en este retorcido asunto, ya que son demasiadas las sospechas 
que  pueden  desprenderse  de  todas  las  dudas  que  surgen  cuando  se 
intenta buscar un final convincente.

Conjeturando en qué podría suceder en ese juicio que se celebrará 
en otoño del 2007, personalmente pienso que concluirá de igual forma 
a  los  informes  policiales,  aunque  quizá  esclareciendo  algún  que  otro 
matiz.  De  esta  manera,  se  cerraría  el  círculo  perfecto  y  se  daría  por 
sentenciado en firme un asunto que ya no podrá volver a juzgarse.

No obstante, son muchas las personas que se preguntan qué sucedería si fuese la Reina declarada culpable —algo bastante improbable—, 
por  un  Tribunal.  Nada.  La  respuesta  sería  nada,  ya  que  la  Soberana 
goza de inmunidad diplomática. Otra cosa sería el efecto que el mundo 
hiciera  repercutir  sobre  la  Monarquía  británica  y,  posiblemente,  la 
abolición de la misma.

Distinto sería que el culpable fuese el Duque de Edimburgo, como 
señala  Mohamed  Al  Fayed.  El  procedimiento  entonces  sería  diferente 
al  de  su  esposa,  al  no  disfrutar  él  de  completa  inmunidad.  Una  vez 
se  hubiese  pronunciado  el  Tribunal  y  si  el  duque  Felipe  fuese  declarado culpable, pasaría a ser juzgado nuevamente por la Cámara de los 
Lores, y si ésta llegase a igual veredicto, el Duque de Edimburgo sería 
expatriado  —de  un  modo  similar  al  caso  de  Pinochet,  que  todo  el 
mundo conoce—.

Resumiendo,  la  muerte  de  Diana  de  Gales  y  de  Dodi  Al  Fayed, 
posiblemente, y pese a ser juzgada, se concluirá llena de enigmas y con 
un veredicto de muertes por accidente.

Caso cerrado.




Anexos
Cronología de la investigación 

31
 de agosto. Diana, Dodi y el conductor del Mercedes S280, Henri 
Paul, mueren cuando su vehículo choca en el túnel del Pont d’Alma, en 
París, después de haber salido del Hotel Ritz.

El guardaespaldas Trevor Ress-Jones sufre graves heridas, pero sobrevive. Un cierto número de fotógrafos y un motociclista de prensa son 
detenidos.

1
 de septiembre. Los análisis de las muestras de sangre indican que 
Henri Paul estaba borracho.

2 de  septiembre.  Los  Fiscales  franceses  abren  una  investigación 
oficial encabezada por el juez Herve Stephan.

Mohamed Al Fayed presenta una demanda civil en París y pide que 
se amplíe la investigación para incluir posibles cargos de violación de la 
privacidad de Diana y Dodi.

Los padres de Henri Paul emprenden una demanda civil.

5 de septiembre. Los Magistrados franceses implican a tres fotógrafos  más  en  la  investigación  por  homicidio,  llegando  la  suma  total  de 
sospechosos a diez.

6 de  septiembre.  El  funeral  de  Diana  tiene  lugar  en  la  Abadía  de 
Westminster,  visto  por  millones  de  personas  en  todo  el  mundo.  Sus 
hijos,  los  Príncipes  Guillermo  y  Henry,  caminan  por  las  calles  tras  el 
féretro.

17 de septiembre. El examen de los restos encontrados en el lugar del 
accidente, así como muestras de pintura blanca en la parte delantera del 
Mercedes,  sugieren  la  implicación  de  un Fiat  Uno de  color  blanco.  Se 
procede a comprobar la identidad de 40.000 propietarios de Fiat Uno, 
pero sin resultados.

19 de  septiembre  de  1997.  El  guardaespaldas,  Trevor  Rees-Jones, 
afirma que no puede recordar lo que ocurrió.

Marzo  de 1998.  El  dueño  de  los Harrods dice  a  los  investigadores 
que  cree  que  el  accidente  es  parte  de  un  complot,  e  inmediatamente 
comienza sus investigaciones de carácter privado.

Trevor Rees-Jones se reúne con los investigadores franceses después 
de dar una entrevista para la prensa y recordar dos coches y una motocicleta que seguían al Mercedes.

Febrero  de 1999. Un  Juez de Estados Unidos rechaza la petición
de  Mohamed  Al  Fayed  para  acceder  a  los  documentos  clasificados 
del  Gobierno,  que  él  cree  que  podrían  ayudar  en  la  investigación  del 
accidente.

Los frutos de la investigación de Mohamed Al Fayed comienzan a dar 
resultados y presenta una demanda para conseguir ciertos documentos, 
después de saber que la Agencia de Seguridad Nacional de Estados Unidos
tenía 1.056 páginas de información clasificada sobre Diana.
Julio.-  La  Corte  de  Apelación  francesa  rechaza  una  petición  de 
Mohamed  Al  Fayed  encaminada  a  proseguir  con  las  investigaciones 
oficiales sobre el accidente.

Agosto. Los jefes de defensa de Estados Unidos están de acuerdo en 
reabrir  los  archivos  de  inteligencia  que  incluyen  referencias  a  Diana, 
Princesa de Gales, siguiendo una solicitud del padre de Dodi.
El fiscal francés recomienda desestimar los cargos contra los fotógrafos y el motociclista, y dice que las pruebas son insuficientes para seguir 
adelante con los cargos.

3 de  septiembre  de  1999.  Tras  dos  años  de  indagaciones,  Herve 
Stephan, el Juez encargado de la investigación británica, publica finalmente el ansiado Informe Paget.

Paul es acusado y se concluye que estaba borracho y bajo los efectos 
de medicamentos antidepresivos.

Los fotógrafos y  el  motociclista  de  la  prensa  son  absueltos  formalmente de los cargos de homicidio.

El Sr. Fayed anuncia que va a apelar.

Julio del 2000. Mohamed Al Fayed pierde su batalla en el Tribunal 
Supremo para unificar o simultanear las investigaciones en la muerte de 
Diana y Dodi.

Noviembre de 2001. Mohamed Al Fayed pierde una demanda interpuesta por daños y perjuicios por lo que él llamó una «defectuosa» parte 
de la investigación en la muerte de Diana.

El  padre  de  Dodi  ha  exigido 100.000 libras,  aseverando  que  los 
jueces franceses involucrados en la investigación se equivocaron al no 
investigar  inmediatamente  los  cargos  de  invasión  en  la  vida  privada 
contra los fotógrafos que estaban en la escena del accidente.
Abril. La Corte Suprema de Francia sostiene la desestimación de los 
cargos de homicidio contra los fotógrafos y el motociclista.
Junio. Mohamed Al Fayed emprende una lucha judicial en Escocia 
para conseguir una investigación pública de las muertes.

29 de agosto. El Juez de Instrucción de la Corte de Gales, Michael
Burgess,  anuncia  que  las  investigaciones  por  las  muertes  de  Diana, 
Princesa de Gales, y Dodi Fayed van a seguir adelante.

Octubre.  Tres  de  los  fotógrafos  que  tomaron  fotografías  de  Dodi 
Al Fayed y de la princesa Diana en el lugar del accidente van a juicio, 
acusados de invadir la vida privada de la pareja.

Noviembre.  La  Corte  francesa  absuelve  a  los  fotógrafos  de  invadir 
la vida privada.

Diciembre de 2003. Los abogados del dueño de los Harrods informan al Tribunal Superior de Justicia de Edimburgo de que las muertes 
necesitan una investigación pública.

Michael Burgess fija el 6 de enero de 2004 como fecha en la que se 
hará público el resultado de las investigaciones.

Los  fiscales  franceses  apelan  contra  la  absolución  de  los  fotógrafos 
acusados de invadir la vida privada de Dodi y Diana.

6 de enero de 2004. Finalmente, las investigaciones británicas sobre 
las muertes de la princesa Diana y Dodi Al Fayed se hacen públicas y se 
levanta el secreto, más de seis años después de su desaparición.
El  mismo  día,  el Daily  Mirror publica  una  carta  de  Diana  a  su 
mayordomo Paul Burrel, escrita diez meses antes de su muerte, en la
que ella alega que su ex-marido, el Príncipe de Gales, estaba tramando 
asesinarla mediante un accidente de coche.

7 de enero. El antiguo Juez de Instrucción de la Corte, John Burton,
que  estuvo  presente  en  la  autopsia  de  la  Princesa,  dice  que  no  estaba 
embarazada cuando murió.

La investigación de Scotland Yard —cuyo nombre en clave es Operation Paget— se intensifica. El adjunto al Secretario del Comisario Alan 
Brown,  un  oficial  de  menor  rango,  es  elegido  como  Jefe  de  Equipo, 
sustituyendo a Davis Armond.

10 de  enero.  Scotland  Yard  se  niega  a  hacer  declaraciones  sobre  el 
informe en el que agentes de la policía británica de bajo rango decían 
tener dudas sobre la autenticidad de las muestras de sangre del conductor del coche, Paul Henri.

Sir John Stevens sugiere que podría interrogar al Príncipe de Gales 
como parte de la investigación.

Marzo. El padre de Dodi, Mohamed Al Fayed, fracasa en su tentativa de que se lleve a cabo una investigación completamente pública en 
Escocia. El  Juez rechaza las alegaciones de que Diana y Dodi fueron
asesinados por los Servicios de Seguridad británicos por ser «especulativas» e «irrelevantes».

Abril. Sir John Stevens simula el último viaje de Diana, haciendo el 
recorrido hecho por el Mercedes en París.

6 de  Julio.  Se  inaugura  la  fuente  en  memoria  de  Diana  en  Hyde 
Park.

Agosto de 2004. Una Corte francesa encarga una nueva investigación 
sobre la presunta falsificación de los análisis de alcohol y drogas de Paul 
Henri. Sus padres siempre han rechazado las conclusiones originales del 
examen post mortem.

Enero de 2005. Sir John Stevens deja la dirección de la Policía Metropolitana, pero sigue dirigiendo la investigación de Diana. Se convierte 
en Lord Stevens después de ser nombrado Lord.

Febrero. El equipo de la policía trabaja para recrear en un modelo 
informático, en 3 dimensiones, el lugar del accidente.

Mayo. Se les dice a los detectives que interroguen a los dos jefes de 
espionaje de más alto rango, John Scarlett, el director del MI6, y a Eliza 
Manningham-Buller, la Directora General del MI5.

Julio. El Mercedes accidentado es llevado a Inglaterra para proceder 
a los exámenes forenses.

Septiembre. Sale a la luz que la investigación va a costar más de 2.5
millones de libras.

Diciembre.  El  Príncipe  de  Gales  es  interrogado  por  Lord  Stevens, 
quien señala que la investigación se acerca a su fin.

Se dice que se le preguntó si había tramado asesinar a la Princesa.
Mayo de 2006. Lord Stevens dice que hay nuevos testigos y que se 
han reunido nuevas pruebas forenses, pero se niega a dar más detalles.
Julio. Michael Burgess, Juez de Instrucción de la Corte, deja las
investigaciones, alegando un «constante y pesado» volumen de trabajo.
Septiembre. La magistrada Butler-Sloss retoma la tarea de las investigaciones. Las audiencias empezarán el 9 de enero del 2007.

7de diciembre. La jueza británica Elisabeth Butler-Sloss se echa atrás
a la hora de llevar a cabo las audiencias preliminares de la investigación 
en privado.

12 de  diciembre.  El  joyero Alberto  Repossi  se  pronuncia  a  través 
de un comunicado de prensa, en el que confirma que Dodi Al Fayed 
compró un anillo de compromiso para la princesa Diana de Gales.

14 de diciembre. Lord Stevens, ex Jefe de policía de Scotland Yard,
publica la Investigación Paget. 

9 de enero de 2007. Se abre la Audiencia preliminar.

Marzo de 2007. Mohamed Al Fayed demanda a Lord Condon, ex 
comisionado de la policía metropolitana británica y Sir David Veness, 
ex  subcomisionado,  por  ocultamiento  de  evidencias  en  el  caso  de  la 
muerte de su hijo y la princesa Diana.

Abril de 2007. Dimisión de la jueza Elizabeth Butler-Sloss.

11 de junio de 2007. Se hace cargo de la instrucción el nuevo juez,
Scott Baker.




Datos biográficos

1961,  1  de  julio
.  Diana  Frances  Spencer  nace  en  Sandrinham, 
Norfolk, como la tercera hija del matrimonio de John Spencer, Vizconde 
de Althorp, y de Frances Ruth Bruñe.

1969
.  Diana  vive  el  divorcio  de  sus  padres,  sufriendo  una  crisis  de 
confianza  que  le  marcará  en  su  matrimonio  y  en  no  querer  volver  a 
repetir lo vivido en su infancia.

1981
, 29 de junio. Diana Spencer contrae matrimonio con el príncipe 
Carlos de Inglaterra en una espectacular ceremonia canónica celebrada 
en  la  Catedral  londinense  de  San  Pablo.  El  acto  fue  retransmitido  a 
través de la TV, y seguido, desde sus hogares, por más de 750 millones 
de personas. Ella tenía 20 años y él 33.

1982
, 21 de junio. Da a luz a su primogénito, el príncipe Guillermo, 
hoy segundo en la línea de sucesión al trono.

1984.  Nace  el  príncipe  Henry,  su  segundo  hijo,  en  medio  de  una 
evidente crisis matrimonial.

1986.  La  princesa  Diana  y  el  príncipe  Carlos  comienzan  a  llevar 
vidas separadas.

1992. El día 9 de diciembre John Major, Primer Ministro conservador, anuncia oficialmente, ante el Parlamento, la separación matrimonial de la Princesa y Carlos de Inglaterra, aunque adelanta que ninguno 
de los dos tiene planes de divorcio.

1994.  El 29 de  junio  aparece  el  príncipe  Carlos  en  un  documental 
de televisión, confesando que engañó a Diana durante el matrimonio y 
que la vida en común de ambos fue un auténtico fracaso, ya irreversible, 
calificando a Camilla Parker Bowles como una excepcional amiga.
El 3 de octubre la escritora Anna Pasterna publica su libro Princesa 
enamorada,  en  el  que  desvela  que  Diana  tuvo  un  romance  idílico, 
durante cinco años, con James Hewitt, Oficial de Caballería.

1995. El 20 de noviembre Diana es entrevistada en la BBC, donde 
también revela sus infidelidades conyugales y la presencia en su matrimonio de Camilla Parker, añadiendo que «fueron tres en su matrimonio 
y que tres es una multitud».

En  el  mes  de  diciembre,  la  reina  Isabel  II  solicita  a  ambos  que  se 
divorcien oficialmente.

1996. El día 28 de febrero Diana acepta el divorcio.

El 28 de agosto el divorcio ya es oficial, por lo que Diana pierde su 
título de Alteza Real, aunque conserva el de Princesa hasta su muerte.
Por este motivo, Diana recibe 26 millones de dólares, además de conservar el Palacio de Kensington y todas sus joyas.

1997. En julio la prensa hace pública su relación con Dodi Al-Fayed, 
hijo del magnate egipcio Mohamed Al-Fayed.

El 31de agosto, en París, el Mercedesen el que viajaban Diana y Dodi, 
se  estrella  contra  la  columna  número 13 del  túnel  d’Alma,  falleciendo 
Dodi en el acto, y Diana, noventa minutos después, en el Hospital de 
La Pitie Salpetriere.

El 6de septiembre de 1997se celebra el funeral de Diana en la Abadía 
de  Westminster.  Ese  mismo  día,  la  Princesa  de  Gales  es  enterrada  en 
Althorp, la finca de la familia Spencer, en Northamptonshire.
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COMMUNIQUE DE PRESSE Paris, le 12 Décembre 2006

M. Alberto Repossi réfute les affimations récemment publiées, notamment dans Ia presse anglo-saxonne
et divers médios internationaux, sans vérifcation a la source, stipulant que la bague de Ia collection « Di
moi Oul» n'aurait pas é1é acquise par M. Dodi Al Fayed en guise de présent 3 Ia Princesse Diana.

Les divers articles parus Sappuient sur la reprise de propos tenus lors d'un entretien entre M. Aberto
Repossi et Mme Daphné Barak. Une entrevue dont Ia relation tronquée, Interprétée et Aéformée fuf publie,
entre autres médias, dans News of the World en juin 2006.

M. Alberto Repossi récuse en conséquence tous les artcies compilés et reprises d'artices & venir qui
entretiendrajent une version contestable quant  la Justesse de falts notamment consignés auprés. des
enquéteurs de Scotland Yard.

REPOSST Joaillers rappelie les faits sulvants

- Au début de Tannée 1997, Repossi Joaillers a créé et commercialisé une colletion de bagues de
fancailes dénommée « Dis-moi out » 1

- Courant ot 1997, Monsieur Dodi Al Fayed et la Princesse Diana se sont rendus dans la Joailerie Repossi
de Monte-Carlo, od i ont choisi une bague de cette callection 1

- Monsieur Dodi Al Fayed ayant souhaité que cette bague soit disponible au plus tard le 30 aot 1997, les
Atelles Repossi,traditionnellement fermeés durant cette période, ont néanmoins retravailié ce bijou afih de
Fadapter sur mesure ;
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- Le 30 a0t 1997, Monsieur Dodi Al Fayed s'est rendu dans la Joaileie Repossi de la Place Vendome pour
‘acquérirIa bague de fiangailes de la collectin « Dis-mo oui » destinge 4 a Princasse Diana ;

- Lo réalité de ces faits est en particuler établie par lenregistrement d'une cassette de vidéosurveillance
réalisée dans la Joallerie Repossi, Place Vendome, le 30 aoit 1997, ainsi que par I‘établissement d'une
facture d'achat en date du méme Jour, qui ont été réguliérement communiquées aux autorités Judicaires.
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